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Anexo

DECISION DEL COMITE CONTRA LA TORTURA ADOPTADA A TENOR

DEL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y

OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES
-33° PERIODO DE SESIONES-

relativaala

Comunicacion N° 133/1999

Presentada por : Sr. Enrique Falcén Rios (representado por un
abogado, Sr. Istvanffy Stewart)

Presunta victima: El autor
Estado Parte Canada
Fecha dela quga: 6 de mayo de 1999

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencién contra

la Torturay Otros Tratos o0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
Reunido &l 23 de noviembre de 2004,

Habiendo concluido € examen de la comunicacion N° 133/1999, presentada al Comité
contra la Tortura por e Sr. Enrique Falcon Rios con arreglo a articulo 22 de la Convencion

contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado €l autor de la

gueja, su abogado y e Estado Parte,
Adopta la siguiente:
Decision atenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion

1.1. El autor de la quga es Enrique Falcon Rios, ciudadano mexicano, nacido en 1978.
Desde su llegada a Canada el 2 de abril de 1997, reivindicd el estatuto de refugiado. Su
solicitud fue rechazada. El autor de la quea alega que su retorno forzoso a México

congtituiria una violacion por parte de Canada, del articulo 3 de la Convencion, y que la
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audiencia relativa a la reivindicacion del estatuto de refugiado habria sido una violacion del

articulo 16 de la Convencion. Esta representado por un abogado.

1.2. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 22 de la Convencion, el Comité sefia 6 la
gueja alaatencion del Estado Parte el 18 de mayo de 1999. Al mismo tiempo, el Comité, en
virtud del articulo 108 de su reglamento, pidi6 al Estado Parte que no expulsara al autor a

México mientras su queja estuviera en examen.
L os hechos expuestos por €l autor dela queja

2.1. El autor delaqueaviviay trabajaba en el rancho de su tio, medio hermano de su padre
por la rama materna, que era militar en e Estado de Chiagpas. Su tio, quien habia comprado
el rancho en febrero de 1995, habia desertado del gjército en diciembre de 1996 sin avisar a
su familia; se le habia acusado asmismo de estar vinculado a Ejército Zapatista de

Liberacion Nacional (EZLN) y detraicién ala patria.

2.2. Segun & Sr. Falcon Rios, € 29 de diciembre de 1996, un grupo de militares se llevo al
autor y a su familia a un campo militar para interrogarlos en particular sobre € lugar en que
se encontraba su tio. Fueron liberados a las 7.00 horas. Sin embargo, se les ordend que no
fueran a abandonar su domicilio. El 15 de febrero de 1997, €l gército regreso, los soldados
rompieron la puerta y las ventanas de la casay se los llevaron de nuevo a un campo militar
para volverlos a interrogar. Enesa ocasion, no obstante, fueron maltratados y violaron a la
madre y a la hermana del autor en presencia de éste y de su padre. Después torturaron a
padre golpeandolo en la sien con la culata de una pistola hasta que se desmayd. Al autor le
ataron las manos a la espalda, le asestaron golpes en € vientre y le pusieron una capucha para
provocarle una sensacion de asfixia. Lo siguieron interrogando sobre el escondite de su tio;
como €l autor de la queja no podia responder, |o desnudaron y 1o hirieron con arma blanca
cerca de los Organos genitales, le ataron los testiculos y tiraron de la cuerda sin dgar de
interrogarlo. Por dltimo, le sumergieron la cabeza en un cubo lleno de excrementos siempre

con laintencién de extraerle lainformacién que buscaban.

2.3. Segun € autor, desde que € y su familia regresaron a rancho, estuvieron sometidos a
vigilancia militar. El 20 de marzo de 1997, los militares volvieron y e autor de la queja, su

padre, su madre y su hermana mayor fueron trasladados a diferentes campos militares. Las
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dos hermanas menores, de 6 y de 9 afios, quedaron abandonadas solas en la casa. Esa fue la
ultima vez que € autor vio a su familia. Los militares lo torturaron de nuevo, le cubrieron la
cabeza con un saco y le propinaron una brutal paiza, incluso en la cabeza, 10 que le provocd
problemas visuales. Le infligieron quemaduras en los brazos para obligarlo a firmar
documentos que demostraban sus vinculos con e EZLN. El autor finalmente firmoé estos
documentos cuando los militares empezaron a quemarle la cara. A continuacién lo habian
fotografiado, le tomaron sus huellas dactilares y falsificaron para é una tarjeta de identidad
del EZLN.

2.4. El autor de la qugja afirma que perdié e conocimiento luego de haber bebido un vaso
de agua que contenia una sustancia desconocida. Al volver en si, se encontré en libertad en
un sitio desconocido. Sostiene que cuando recobré e conocimiento estaba en una zona de

conflicto armado.

2.5. A raiz de estos acontecimientos, e autor decidio abandonar su pais € 22 de marzo
de 1997. Lleg6 a Canada e 2 de abril de 1997 y de inmediato solicité asilo.

2.6. El 20 de marzo de 1998, la Division de la Condicion de Refugiado de la Junta de
Inmigracion y Refugiados decidid que € autor no era un refugiado en € sentido de la
Convencion, segin se definia el término en la Ley de inmigracién; ya que lo que habia
relatado € autor no era creible. Se le reprochd en particular la inverosimilitud de las
circunstancias en torno a la desercion de su tio, como también la falsificacién de una tarjeta
del EZLN, puesto que no existia ninguna prueba de que este grupo expidiera tarjetas de
identidad a sus miembros. El 17 de abril de 1998, € autor presentd una solicitud de revision
judicial contra la decision de la Junta de Inmigracion. En un auto emitido el 30 de abril de
1999, @ Tribuna Federal del Canada (de primera instancia) rechazo la solicitud de revision
judicial contraladecision de la Division de la Condicién de Refugiado, debido a que el autor

no pudo demostrar un error gque justificarala intervencion del tribunal.
Laquga

3.1. El autor sefiala que sus derechos fueron gravemente conculcados en México, y estima
gue S regresa a su pais, volvera a ser torturado, e inclusive gecutado, por el gército

mexicano.
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3.2. En apoyo de sus alegaciones relacionadas con el peligro de violacion del articulo 3 de
la Convencion, el autor de la queja presenta en paticular un certificado médico en que se
concluye que "las sefiales fisicas evidentes en el paciente son compatibles con |as torturas que
declara haber sufrido”, asi como un informe psicol6gico en € que se indica que e autor "ha
guedado lastimado y debilitado por las torturas padecidas y las secuelas de traumatismos' y
"que sin € respaldo eficaz que supone la obtencién del estatuto de refugiado, es de temer que

€l autor "ponga en practica sus ideas suicidas’.

3.3. Enlo concerniente ala situacion actual en México, € autor de la queja subraya que los
militares y agentes de policia que perpetran delitos en perjuicio de la poblacién gozan de
impunidad total. Como prueba de su afirmacion, hace referencia en particular a un informe
de la Federacion Internacional de Derechos Humanos (FIDH) elaborado en 1997, en el quela
FIDH hace notar que "las detenciones ilegales, los secuestros, las desapariciones, las
gjecuciones extrgjudiciales, |os casos de tortura, los procedimientos judiciales que se llevan a
cabo sin garantia alguna de respeto a los derechos individuales, son la consecuencia, por una
parte, de la atribucion al g ército de competencias cada vez mas amplias en esferas que son de
la incumbencia de la seguridad publica y del desarrollo tolerado, incluso alentado, de grupos
paramilitares y, por la otra, de la incapacidad del poder judicial de garantizar y preservar los
derechos de las victimas y de las personas encausadas' y agrega que "e proceso de

militarizacion es manifiesto y entrafia violaciones muy graves de los derechos humanos'.

3.4. En su escrito de fecha 5 de mayo de 1999, €l autor sostiene que € Tribuna Federal no
aplico los criterios propios de un proceso justo. Alega que no fue oido por un tribunal

imparcial e independiente y considera que ro se beneficié de un proceso justo. Alega que
estuvo sometido a procedimientos abusivos que no podian tener otra consecuencia mas que la

denegacién de la condicion de refugiado.
Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y € fondo del asunto

4.1. El 15 de enero de 2003, més de tres afios después de que este Comité le hubiera
notificado la queja, € Estado Parte comunicd sus observaciones sobre la admisibilidad y €l

fondo de la comunicacion.
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4.2. De acuerdo con e Estado Parte, € autor no agoto 1os recursos de la jurisdiccion interna.
No presentd una solicitud de autorizacion y de revision judicial ante el Tribunal Federal del
Canada en relacion con la denegacion de exencidén ministerial por razones humanitarias. Si el
autor hubiera considerado que la decision contenia un error de derecho o un error excesivo de
hecho, podria haber acudido ante e Tribuna Federal para solicitar una revision de la
decision, cosa que no hizo. No demostré que el recurso de revision judicial con respecto ala
solicitud de exencién ministerial pudiera considerarse dentro de las excepciones previstas en

la Convencion (prolongacion injustificada e improbable megjora real de la situacion).

4.3. Segun e Estado Parte, esta revision judicia podia mejorar reamente la situacion del
autor de laqueja. Si un recurso de revision judicia es aceptado, €l Tribunal Federa remite el
asunto a la instancia decisoria original 0 a una nueva instancia para que vuelva a examinar €
asunto y emita una nueva decision. Este recurso podia tramitarse sin que se prolongara de
manera injustificada. El Tribunal Federal esta facultado asimismo para ordenar la suspension
de una medida de devolucién mientras se examina una solicitud de revisiéon judicial. El
solicitante tiene que demostrar entorces que, en el marco de su solicitud, € tribunal debe
resolver una cuestion grave, que € dafio que €l interesado sufriria si 1a suspensiéon no fuera
otorgada seria irreparable y que, a sopesar 1os inconvenientes, la balanza se inclina a su
favor. En e presente caso, €l autor de la queja no entabl6 este recurso y, por consiguiente, no

agoto todos los recursos Utiles de que podia disponer.

4.4. El Estado Parte sostiene que € procedimiento previsto en la Convenciéon no debiera
permitir que el autor de una queja eludiera su propia negligenciay el hecho de no intentar los
recursos de la jurisdiccion interna a su disposicion.  Subraya que, aun en los casos en gue la
persona interesada esté en peligro de sufrir tratos inhumanos o degradantes si es devuelta a su
pais, debe respetar las formas y |os plazos de los procedimientos internos antes de acudir alas

instancias internacionales.

4.5. El Estado Parte agrega que la persona interesada puede presentar también una solicitud
de examen de los peligros que entrafia la expulsién a su pais antes de que esto ocurra. Si la

solicitud es aceptada, puede recibir autorizacion para quedarse en el Canada

4.6. El Estado Parte afirma que la comunicacion no relne las condiciones minimas

necesarias para que sea compatible con el articulo 22 de la Convencién. No existirén razones
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fundadas para creer que una persona correra peligro de ser sometida a tortura a menos que se
haya determinado que personamente enfrentara ese peligro en € Estado a que va a ser
devudta. La Convencion exige a los Estados Partes que protejan a las personas expuestas a
un peligro previsible, real y personal de ser torturadas. El Estado Parte invoca la decision en
el asunto Aemi c. Suizal, en que el Comité determiné que la expulsién del autor de la queja
debe tener como consecuencia previsible exponer a esta persona a un peligro real y personal
de ser torturada. El Estado Parte se refiere asmismo a la observacion general del Comité

sobre la aplicacién del articulo 3 de la Convencior?.

4.7. Por lo que serefiere ala situacion de los derechos humanos en México, €l Estado Parte
destaca que ha mejorado sustancialmente desde que € autor de la queja abandoné € pais 'y,
en este sentido, menciona numerosos informes de 2001 (Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria, Relator Especia sobre la cuestion de la tortura, Relator Especial sobre las
gjecuciones extrgjudiciales, sumarias o arbitrarias). El Estado Parte agrega que México es
Parte en la Convencion contra la tortura, en € Pacto Internaciona de Derechos Civiles y
Politicos y en su primer Protocolo Facultativo, en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Torturay en la

Convencién I nteramericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

4.8. El Estado Parte hace referencia a la decision de la Division de la Condicion de
Refugiado que, luego de haber escuchado a autor de la queja, llegd a la conclusion de que
habia lagunas importantes en su testimonio. El Estado Parte recuerda las imprecisiones del
autor en lo referente d grado de su tio dentro del gército (lo que habria minado su
credibilidad), la inverosimilitud de las circunstancias en torno a la desercion de su tio, la
presentacion de una fotografia que presuntamente fue tomada después de una agresion y que
no revela ninguna lesiéon y la inverosimilitud de que se haya fasificado y entregado a autor
de la qugja una tarjeta del EZLN, siendo que de ningin modo ha quedado demostrado que
este grupo expida tarjetas de identidad a sus miembros. De acuerdo con el Estado Parte, si €l

gjército hubiera obligado al autor a firmar la tarjeta para demostrar su pertenencia a EZLN,

1 Comunicacién N° 34/1995, CAT/C/18/D/34/1995, de 29 de mayo de 1977.

2 Observaciones generales del Comité contra la Tortura sobre la aplicacion del articulo 3 en
el contexto del articulo 22 de la Convenciédn contra la tortura, CAT/C/XX/Misc.1, 21 de
noviembre de 1977.
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la habria conservado en su poder a titulo de prueba. El Tribunal Federal examind todas las
conclusiones a que llegd la Division de la Condicion de Refugiado y no encontré ninguna

razén paraintervenir en € asunto.

4.9. El Estado recuerda que el autor de la qugja no era un activista politico cuando vivia en
México. El Estado Parte menciona que la Division de la Condicion de Refugiado estaba en
mejores condiciones que el Comité para sacar conclusiones acerca de la credibilidad del

autor.

4.10. De acuerdo con € Estado Parte, la comunicacién del autor no pone de manifiesto
ninguna circunstancia convincente que sustente la posibilidad de un peligro personal, rea y
previsible de ser sometido a tortura, y, por consiguiente, no es admisible debido a que es

incompatible con el articulo 22 de la Convencién.

4.11. Por lo que serefiere ala presunta violacion del articulo 16, el Estado Parte sostiene que
el autor de la queja no ha demostrado en modo alguno que la audiencia ante la Division de la
Condicion de Refugiado hubiera constituido una violacién de ese articulo. El Estado Parte
afirma que las alegaciones sobre la parciaidad de los funcionarios de la citada Division,
debido a las preguntas que habian planteado a autor, carecen de fundamento. El Estado
Parte concluye que € Comité deberia declarar, por lo tanto, que la comunicacion es

inadmisible.

4.12. El Estado Parte recuerda que €l Tribunal Federal concluy6 que el autor de la queja no
habia logrado demostrar que la decision de la Divisién de la Condicion de Refugiado se
sustentaba en un error de hecho, o bien en una conclusion ala que se habia llegado de manera
arbitraria 0 sin tener en cuenta los elementos que la Division tenia a su disposicion.  El

Estado Parte observa que e Tribunal Federal habia afirmado que el autor de la queja no habia
demostrado la parcialidad de los miembros del tribunal. Agrega que, a evaluar los peligros
gue entrafaria la expulsion del autor de la quea hacia su pais, las instancias nacionales
aplicaron la norma del articulo 3 de la Convencion, y que el Comité no deberia sustituir esa

evaluacion por sus propias conclusiones.

4.13. El Estado Parte recuerda que incumbe a las instancia nacionales la evaluacion de los

hechos y de las pruebas y que e Comité no deberia evaluar de nuevo las conclusiones de
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hecho o revisar la aplicacion de la legidacion nacional. Se acoge a la jurisprudencia del
Comité de Derechos Humanos que ha recordado que no le corresponde poner en tela de juicio
la evaluacion de las pruebas hecha por los tribunales nacionales, a menos que constituya una
denegacion de justicia®, jurisprudencia ésta que también deberia aceptar el Comité contra la

Tortura

4.14. El Estado Parte concluye que la comunicacién carece de fundamento y que e autor no

ha demostrado una violacién de los articulos 3 y 16 de la Convencion.

Comentarios del autor de la queja sobre las observaciones del Estado Parte sobre la
admisibilidad y € fondo

5.1. Enlas observaciones de fecha 9 de noviembre de 2003, € autor de la queja sostiene que
aprovecho la posibilidad de solicitar una revision judicial contra la decision por la que se le
habia negado la condicién de refugiado, y que se traté del Ultimo recurso. El recurso
principal a su disposicion era la revision judicial de la negativa a otorgarle la condicion de

refugiado, que tuvo lugar en marzo de 1998.

5.2. El autor de la queja recuerda que su caso fue citado en un estudio que elabord un grupo
multidisciplinario sobre los defectos detectados en e sistema canadiense durante las
audiencias publicas de refugiados en el Canadd, en octubre de 2000. La audiencia en la que
compareci6é € autor habria sido una verdadera parodia, y su caso se habria percibido como

gjemplo de los abusos cometidos en e curso del procedimiento de audiencia.

5.3. Enrespuestaa argumento del Estado Parte sobre la posibilidad de tramitar una revision
judicial contrala decision por la que se le negd el derecho arecibir asistencia humanitaria, el
autor de la qugja afirma que un recurso de esa naturaleza se fundamentaria en los mismos
hechos que la solicitud sobre la concesion de la condicién de refugiado. Destaca la
inutilidad, en su caso, de intentar ese recurso cuando e Tribunal Federal ya habia adoptado
una posicién en cuanto al fondo del asunto. Resulta imposible imaginar que con ese recurso

habria mejorado realmente su situacion. Ademas, la norma general sobre el agotamiento de

3 Comunicacion N° 584/2994, parr. 5.3, decision adoptada el 22 de julio de 1996.
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los recursos de la jurisdiccion interna no obliga a agotar més que los recursos que en efecto

permiten mejorar la situacion del interesado.

5.4. El autor de la queja sefiala que el nuevo procedimiento, denominado "evaluacion de los
riesgos antes de la expulsion” por el Gobierno canadiense, no existia antes de mediados de
junio de 2002, y en consecuencia no estuvo a su acance. Alega que, a no contar con un
mecanismo independiente de adopcion de decisiones y por carecer de imparciaidad, este
procedimiento no respeta las obligaciones del derecho internacional ni la Carta Canadiense de

Derechos y Libertades.

5.5. El autor insiste en gque fue torturado por elementos del gército mexicano en 1996 y
1997, poco tiempo antes de haber presentado su comunicacion a Comité. En respaldo de su
gueja, aportd pruebas médicas y psicol bgicas, ademas de fotografias que mostraban que habia
sido torturado. El autor afirma que no hay incoherencias en su exposicion de los hechos y
gue existen numerosas pruebas de que una cantidad considerable de mexicanos se han visto

envueltos en otros incidentes parecidos en € sureste de México.

5.6. El autor impugna el argumento del Estado Parte que tiende a afirmar que la situacion de
los derechos humanos en México ha mejorado desde su salida del pais. Sostiene que todo se
reduce a declaraciones generales de intencidn de parte de las autoridades mexicanas, y que no
ha habido més que ligeros avances en lo concerniente a la eliminacién de la tortura o de la

impunidad de quienes cometen esos actos.

5.7. El autor de la queja defiende la credibilidad de sus alegaciones en lo relativo a la
desercion o la desaparicion de su tio. Dice que, a diferencia de lo que sostiene el Estado
Parte, la persecucion de zapatistas y de miembros de grupos que los apoyan se extiende a
todo €l territorio mexicano. Fue torturado a causa de su presunta simpatia por |os zapatistas.
Tiene las cicatrices de la torturay, si fuera devuelto a su pais, estaria expuesto a un peligro
inminente de detencion o de tortura.  Recuerda que € conflicto en Chiapas no ha terminado.
Agrega que €l autor del informe psicolégico sobre su situacion mental es miembro de la red
de intervencion a favor de las victimas de la violencia, con sede en Montreal, ademés de ser

un reconocido especialista en este tipo de casos.
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5.8. El autor sostiene que e procedimiento que se sigue en el Canadé en lo concerniente a
los solicitantes de asilo ha sido objeto de fuertes criticas por parte del Colegio de Abogados
del Canada y del Consgjo Canadiense e Refugiados. Alega que € procedimiento obra en
contra del derecho a ser oido con las debidas garantias y da origen a abusos comparables alos

gue se han cometido en su propio caso.

5.9. El autor impugna € argumento del Estado Parte en e sentido de que su abogado no
habria tenido que atenerse a limites en sus preguntas durante el interrogatorio. Recuerda los
l[imites impuestos a las preguntas que su abogado estaba autorizado a formular, puesto que no
se le permitio hacer preguntas relativas a actos de tortura o sobre el contexto en que habian

ocurrido.
Deliber aciones del Comité sobrela admisibilidad de la comunicacion

6. Antes de proceder al examen de cuaquier queja que figure en una comunicacion, el
Comité contra la Tortura debe decidir si es admisible 0 no con arreglo a articulo 22 de la
Convencion. De conformidad con los apartados @) y b) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convencion, e Comité no examinara ninguna comunicacion a menos que se haya cerciorado
de que la misma cuestion no ha sido, ni esta siendo, examinada segun otro procedimiento de
investigacion o solucion internacional, y de que el autor de la queja ha agotado todos los
recursos de la jurisdiccion interna de que se pueda disponer; no se aplicard esta regla cuando
se ha determinado que la tramitacion de los mencionados recursos se ha prolongado o se
prolongaria injustificadamente o no sea probable que mejore realmente la situacion de la

victima.

7.1 El Comité toma nota de las alegaciones del autor en el sentido de que a decidir sobre
su caso, € Tribuna Federal no aplicd los criterios propios de un proceso justo y que €
procedimiento interno, tal como fue desarrollado, viol6 € articulo 16 de la Convencion. Sin
embargo, a juicio del Comité, el autor no ha logrado demostrar que los hechos en los que
funda su queja constituyen tratos crueles, inhumanos o degradantes, a los que se refiere el
articulo 16 de la Convencion. En consecuencia, al no estar debidamente sustentada la queja,

el Comité declara que esta parte de la Comunicacion es inadmisible.
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7.2 Encuanto a argumento relativo a articulo 3 de la Convencion, el Comité toma nota de
los comentarios del Estado parte en e sentido de que los recursos internos no han sido
agotados, ya que el autor no present6 ante el Tribunal Federal, una solicitud de autorizacion y
de revision judicial con respecto a la decision mediante la que se le negd e derecho a recibir

asistencia humanitaria.

7.3 El Comité observa que, en su 25° periodo de sesiones, examind la cuestion de la
solicitud de "exoneracion ministerial por razones humanitarias’ en sus observaciones finales
sobre el informe del Estado Parte. El Comité habia expresado particular inquietud por la
presunta falta de independencia de los funcionarios encargados de adoptar decisiones con
respecto a ese “recurso”, asi como por la posibilidad de que se expulsara a una persona
mientras este se estuviera examinando. El Comité habia concluido que esos factores podian
restar eficacia a la proteccion de los derechos amparados por el parrafo 1 del articulo 3 de la
Convencion. El Comité ha observado que si bien €l derecho a recibir asistencia humanitaria
€S un recurso previsto por laley, es un ministro quien lo confiere sobre la base de criterios
puramente humanitarios, y no sobre una base juridica, y por eso congtituye un favor. El
Comité también ha observado que cuando se aprueba una solicitud de revision judicial, €
Tribunal Federal remite el asunto a la instancia decisoria 0 a otra instancia competente, de
manera que no es e propio tribunal e que procede a efectuar un nuevo examen y no
pronuncia ningun fallo a respecto. La decision depende mas de la potestad discrecional de
un ministro y, por lo tanto, del poder gecutivo. El Comité agrega que si e recurso
fundamentado en razones humanitarias no figura entre los recursos gque es necesario agotar
para cumplir la regla del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, entonces no
se plantea la cuestion de una apelacion contra una decision de esa indole. ElI Comité
concluye asi que se han cumplido todos los requisitos y que el apartado b) del parrafo 5 del

articulo 22 no impide, por consiguiente, € examen de la comunicacion.

7.4 Ademés, e Comité recuerda su jurisprudencia® en e sentido de que e principio de

agotamiento de los recursos internos exige que el autor utilice los recursos directamente

* Decisién 170/2000, Anup Roy c. Suecia, del 23 de noviembre del 2001. par. 7.1
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relacionados con €l riesgo de tortura en el pais a cua serd enviado y no con aguellos que

pudieran permitirle permanecer en e pais.

7.5 Asimismo, el Comité toma nota de que el Estado parte afirma que el autor también
habria podido presentar una solicitud de examen de los peligros que entrafia la expulsion a su
pais antes de que esto ocurra, y que si su solicitud fuere aceptada, pudiera recibir autorizacion
para quedarse en el Canada. A este respecto, alaluz del material que hay en el expediente, el
Comité observa que en € procedimiento relativo a dicho recurso, si la persona interesada
hubiere presentado nuevamente una solicitud de asilo la cua hubiera ya sido evaluada por la
Divisién de la Proteccion de Refugiados, como ocurre en e caso actual, Unicamente serian
tomados en consideracion los posibles nuevos elementos de prueba, denegandose en otro
caso e recurso. Por lo que ajuicio del Comité, este recurso no resultaria eficaz para el autor,
y recuerda su constante jurisprudencia en el sentido de que Unicamente deben agotarse 1os

recursos que resulten eficaces.

7.6 Sobre la base de lo anterior, d Comité considera que la comunicacién es admisible en
lo relativo a la aegacion de la violacion del articulo 3 y en consecuencia procede a estudio
del fondo del asunto.

Deliberaciones del Comité sobre & fondo del asunto

8.1 El Comité debe decidir, de acuerdo con lo previsto en el parrafo 1 del articulo 3, si

existen razones fundadas para creer que el autor de la queja correria peligro de ser sometido a
tortura en caso de ser devuelto a México. Para adoptar esta decision, el Comité debe tener en
cuenta todas las consideraciones pertinentes estipuladas en e parrafo 2 del articulo 3,
inclusive la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas
de los derechos humanos. Ahora bien, €l objeto de este andlisis es determinar si el interesado
correria personalmente el peligro de ser sometido a tortura en €l pais a que seria expulsado.

De €llo se desprende gue la existencia en un pais de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos no constituye por si misma razén
suficiente para deducir que el afectado estaria en peligro de ser sometido a la tortura a

regresar a pais. ESpreciso que concurran otros motivos que permitan concluir que el

interesado se encontraria personalmente en peligro. Asimismo, la falta de un cuadro de
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violaciones manifiestas y persistentes de los derechos humanos no significa que, en su

situacion particular, una persona no pueda ser sometida a tortura.

8.2 El Comité recuerda su observacion general acerca de la aplicacion del articulo 3 que
dice lo siguiente: "Teniendo en cuenta que € Estado Parte y el Comité estan obligados a
evaluar s hay razones fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido a
tortura si se procediese a su expulsion, devolucion o extradicion a otro Estado, €l riesgo de
tortura debe fundarse en razones que vayan mas alla de la pura teoria 0 sospecha. De todos
modos, no es necesario demostrar que el riesgo es muy probable" (A/53/44, anexo I X, parr.
6).

8.3 El Comité recuerda el informe realizado con motivo de su visita a México, del 23 de
agosto al 12 de septiembre de 2001°, y subraya que en informes recientes sobre la situacion
de los derechos humanos en México se llega a la conclusién de que, a pesar de los esfuerzos
desplegados por eliminar la tortura, se siguen denunciado numerosos casos de tortura. Sin
embargo, siguiendo con el razonamiento antes expuesto, aunque fuera posible afirmar que en
Meéxico aun persiste un cuadro de violaciones de los derechos humanos, ello no constituiria
por si mismo razon suficiente para determinar que e autor correria peligro de ser sometido a
tortura a regresar a ese pais; debe haber otras razones que induzcan a pensar que €

interesado correria personalmente un peligro.

84 ElI Comité observa que e Estado parte no ha refutado en ningln momento la
autenticidad de los informes médico y psicologico que le fueron practicados al autor. A juicio
del Comité, dichos informes conducen a otorgar una importancia considerable a la aegacion
de que fue torturado durante los interrogatorios a que fue sometido en un campo militar.
Segin € informe médico , € Sefior Falcon Rios presentaba numerosas cicatrices de
guemaduras de cigarro en varias partes del cuerpo; asi como cicatrices de heridas causadas
con arma blanca en ambas piernas. La conclusién del médico que emitié e informe fue que
“las marcas fisicas que el paciente presenta son compatibles con las torturas de las cuales dice
haber sido objeto”.

S CAT/CI75
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8.5 El Comité nota que el Estado parte sefiala que la Division de la Condicion de Refugiado
concluyd que habia lagunas importantes en el testimonio del autor. Observa también,sin
embargo, que en € informe psicologico se indica que €l autor de la queja presentaba una
“gran vulnerabilidad psicologica’ como consecuencia de los actos de tortura a los que habria
sido sometido. En el mismo informe se sefidla que € Sr. Falcon Rios estaba "extremadamente
desestabilizado por su situacion actual de sufrimientos concurrentes' 'y que se encontraba
“excesivamente dafiado, fragilizado por las torturas recibidas y los hechos asociados en
consecuencia a sus traumatismos’. El Comité considera que las imprecisiones del autor alas
gue aude € Estado parte pueden considerase como la consecuencia de la vulnerabilidad
psicologica del autor, sefidada en € informe, y por otro lado, en su opinién, dichas
imprecisiones no llegan a un nivel significativo que pudiera conducir a estimar que el autor
carece de credibilidad. Al anaizar lo anterior, y dar su opinion, el Comité tiene presente su
jurisprudencia en el sentido de que no le corresponde poner en tela de juicio la evaluacion de
los hechos y las pruebas hecha por los tribunales nacionales, a menos que puedan constituir

una denegacion de justicia.

8.6 El Comité toma nota también y otorga relevancia a los elementos de juicio y a los
argumentos que ha presentado el autor en lo referente a peligro que personalmente corre de
ser sometido a tortura: €l hecho de que haya sido detenido y torturado en el pasado por ser
sospechoso de tener vinculos con € EZLN; las cicatrices que sigue mostrando como
resultado de los actos de tortura de los que fue victima; que e conflicto entre el gobierno
mexicano y e movimiento zapatista aun no se ha resuelto y que algunos de sus familiares se
encuentran actualmente desaparecidos. Sobre la base de todo lo antes expuesto y alaluz dela
valoracion que merece, e Comité a considerar que existe peligro de que & autor pueda

volver a ser detenido y torturado a su regreso a México..

9. Habida cuenta de lo que antecede, el Comité considera que la expulsion del autor hacia
México constituiria una violacion por € Estado Parte del articulo 3 de la Convencion.

10. Con arreglo a péarrafo 5 del articulo 111 de su reglamento, el Comité desea recibir, en
un plazo de 90 dias, informes sobre toda medida que € Estado Parte haya adoptado de

conformidad con € presente dictamen.
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[Adoptada en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la version original e texto espafiol.
Posteriormente se publicara también en arabe y chino como parte del informe anual del

Comité ala Asamblea General.]



