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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

-75° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacién N° 923/2000°

Presentada por- Sr. Istvan Matyus
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Eslovaquia”

Fecha de la comunicacion: 15 de octubre de 1999 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 22 de julio de 2002,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 923/2000, presentada al Comité de
Derechos Humanos por el Sr. Istvan Matyus con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacién es Istvan Matyus, ciudadano eslovaco que residia en
Eslovaquia en el momento en que presentd la comunicacion. El autor afirma ser victima de la

* Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glélé Ahanhanzo,
Sr. Louis Henkin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. Rajsoomer Lallah,

Sr. Rafael Rivas Posada, Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipolito Solari Irigoyen,
Sr. Patrick Vella y Sr. Maxwell Yalden.

" La Republica Federal Checa y Eslovaca ratificé el Protocolo Facultativo en marzo de 1991,
pero el 31 de diciembre de 1992 la Republica Federal Checa y Eslovaca dejo de existir. El 28 de
marzo de 1993 la Republica Eslovaca notifico su sucesion al Pacto y al Protocolo Facultativo.
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violacion por Eslovaquia de los apartados a) y ¢) del articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. No esté representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor senala que el 5 de noviembre de 1998 el Consejo Municipal de Roznava aprob¢ la
resolucion 193/98 por la que se establecian cinco distritos electorales en la region y un total

de 21 concejales para las elecciones al Consejo Municipal de Roznava, que debian celebrarse los
dias 18 y 19 de diciembre de 1998. Cada distrito electoral debia tener el siguiente nimero de
concejales: cinco en el distrito electoral N° 1; cinco en el distrito electoral N° 2; siete en el
distrito electoral N° 3; dos en el distrito electoral N° 4 y dos en el distrito electoral N° 5.

De conformidad con el parrafo 9 del articulo 1 de la Ley N° 346/1990 sobre las elecciones
municipales, en cada localidad deben establecerse distritos electorales para elegir a los miembros
de los consejos municipales proporcionalmente al nimero de habitantes de cada localidad, con
un maximo de 12 concejales por distrito electoral.

2.2. Segln el autor, al comparar el nimero de residentes por concejal en cada uno de los
distritos electorales de la ciudad de Roznava obtuvo las cifras siguientes: un concejal por

cada 1.000 residentes en el distrito N° 1; uno por cada 800 residentes en el distrito N° 2; uno por
cada 1.400 residentes en el distrito N° 3; uno por cada 200 residentes en el distrito N° 4, y uno
por cada 200 residentes en el distrito N° 5. Por lo tanto, el nimero de concejales en cada distrito
no era proporcional al nimero de sus habitantes. El autor era uno de los candidatos en el distrito
electoral N° 3, pero no fue elegido porque quedod en octavo lugar y en ese distrito se eligieron
unicamente siete concejales.

2.3. Con respecto al requisito de agotar los recursos internos, el autor sefala las siguientes
instancias judiciales y administrativas a las que acudio6 para obtener reparacion:

- El autor expreso su protesta el 5 de noviembre de 1998, y el 20 de noviembre de ese
mismo afio presentd una queja por escrito al Alcalde de Roziava, invocando el
parrafo 13 del articulo 4 de la Ley N° 369/1990 sobre cuestiones municipales, en la que
denunciaba la ilegalidad de la resolucién 193/98. De acuerdo con esa ley, los alcaldes
tienen facultades para vetar la aplicacion de una resolucion de los consejos municipales
si se determina que ésta vulnera la ley. El autor afirma que su denuncia no fue
examinada.

- El20 de noviembre de 1998 el autor presentd una solicitud al Fiscal del Distrito de
Roznava a fin de que investigara la legalidad de la resolucion 193/98, de conformidad
con el parrafo 11 del articulo 1 de la Ley N° 314/1996 sobre enjuiciamiento criminal.
El Fiscal de Distrito examinoé la peticion del autor pero determind que éste no habia
podido demostrar que se hubiera vulnerado la ley.

- El23 de diciembre de 1998 el autor presentd una peticion al Presidente del Consejo
Nacional, de conformidad con el parrafo 48 de la Ley N° 346/1990 sobre elecciones
municipales. Esa ley autoriza al Consejo Nacional de la Republica Eslovaca a
convocar nuevas elecciones a mas tardar una semana después de que se anuncian los
resultados de unas elecciones si €éstas no se han efectuado conforme a lo establecido en
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la ley. El autor afirma que no recibid respuesta a su peticion ni a su recordatorio
del 8 de marzo de 1999.

- El129 de diciembre de 1998 el autor interpuso, ante el Tribunal Constitucional, un
recurso de inconstitucionalidad contra la resolucion 193/98 al amparo del
articulo 129 de la Constitucion, y pidio al Tribunal que decretara la nulidad de las
elecciones de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 63 de la Ley N° 38/1993
sobre la organizacion del Tribunal Constitucional. El Tribunal examind el recurso del
autor pero lo desestimo el 12 de mayo de 1999.

La denuncia

3.1. El autor afirma que a la vista de lo dispuesto en los apartados a) y c) del articulo 25 del
Pacto se violaron los derechos de los ciudadanos de Roznava porque no se les dio la posibilidad
de influir en condiciones de igualdad en los resultados de las elecciones, al ejercitar su derecho
de participar en la direccion de los asuntos publicos por medio de la eleccion de sus
representantes. Ademas, el autor sefiala que los derechos de esos ciudadanos se vulneraron
porque no se les dio la oportunidad de ejercitar en condiciones de igualdad el derecho a ser
elegidos a un cargo en el Consejo Municipal.

3.2. El autor sostiene que se violaron los derechos que se le reconocen en los apartados a) y ¢)
del articulo 25 porque para ser elegido al Consejo Municipal habria necesitado muchos mas
votos que los candidatos de otros distritos, por el hecho de que el nimero de concejales en cada
distrito no era proporcional al nimero de sus habitantes. El autor alega que no fue elegido
debido a eso.

Exposicion del Estado Parte sobre admisibilidad

4.1. En su exposicion de 9 de junio de 2000 el Estado Parte sostiene que la comunicacion es
inadmisible porque no se agotaron los recursos internos, ya que el autor no utilizé oportunamente
la via de recurso adecuada y, por lo tanto, perdi6 la oportunidad de impugnar la resoluciéon en
cuestion.

4.2. Con respecto a la afirmacion del autor de que present6 una queja al Alcalde del Consejo
Municipal de Roziava, el Estado Parte sostiene que no estd en condiciones de hacer
observaciones al respecto, puesto que no esta al tanto del contenido ni de la forma de ese escrito.
Una vez que se le comunique el contenido de la queja, el Estado Parte se reserva el derecho de
formular observaciones al respecto.

4.3. El Estado Parte confirma que el autor presento una peticion al Fiscal del Distrito de
Roznava para que investigara la legalidad y constitucionalidad de la resolucion 193/98, en la que
afirmaba que la resolucion era contraria al articulo 9 de la Ley N° 346/1990 sobre elecciones
municipales, modificada por la Ley N° 331/1998, y también al parrafo 4 del articulo 30 de la
Constitucion de la Republica Eslovaca. El Estado Parte explica que la denuncia fue examinada
por el Fiscal de Distrito, quien determind que el denunciante no habia demostrado que se hubiera
violado la ley. Con respecto a la inconstitucionalidad de la resolucion, el Estado Parte afirma
que la cuestion no podia ser examinada por la Fiscalia de Distrito. Explica que conforme a la
Ley N° 314/1996 la funcion del Fiscal de Distrito consiste en supervisar la observancia de las
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leyes y otras normas juridicas de obligatoriedad general por los 6rganos de la administracion
publica en sus actos y decisiones, y también en velar por que los 6rganos de supervision,
principalmente, cumplan debidamente sus obligaciones legales. Por lo tanto, la Fiscalia de
Distrito no esta facultada para examinar la constitucionalidad de esos actos y decisiones.

4.4. Asimismo, el Estado Parte explica que la peticion formulada al Presidente del Consejo
Nacional de la Republica Eslovaca fue desestimada porque la constitucionalidad de la
resolucion 193/98 es una cuestion que solo puede examinar el Tribunal Constitucional.

4.5. Con respecto al recurso interpuesto por el autor ante el Tribunal Constitucional, el Estado
Parte explica que el Tribunal desestimo el recurso porque la supuesta violacion no se produjo en
el momento en que se celebraron las elecciones sino durante la fase preparatoria de las mismas.
El Tribunal consider6 que el recurrente debio haber impugnado la resolucion 193/98 ante el
Tribunal Constitucional inmediatamente después de su aprobacion por el Consejo Municipal

de Roznava el 5 de noviembre de 1998 y antes de que se celebraran las elecciones. El Estado
Parte sostiene que una declaracion de nulidad de las elecciones por el Tribunal Constitucional
tan tardiamente habria afectado considerablemente a los derechos adquiridos de buena fe por
terceros, principalmente los de los concejales que ganaron sus escafios de buena fe y sin violar
la ley; ademas habria sembrado la incertidumbre en la vida publica de la sociedad eslovaca.

4.6. El Estado Parte afirma que el Tribunal Constitucional es la Uinica instancia facultada para
decidir sobre la constitucionalidad de una resolucion que supuestamente viola algin articulo de
la Constitucion de la Republica Eslovaca. El Estado Parte sostiene que el autor no se dirigi6 a
los 6rganos competentes para pedir la proteccion de sus derechos, con lo cual perdié la
oportunidad de solicitar la tutela efectiva que le garantiza la Constitucion. Segtn el Estado
Parte, uno de los principios en los que se basa un Estado de derecho es el de la seguridad
juridica, uno de cuyos requisitos es que uno debe ejercitar sus derechos en el momento debido.
Ello significa no s6lo observar los plazos establecidos por la ley para presentar una denuncia,
sino también ejercitar este derecho en el momento en que se produjo la vulneracion que se
pretende denunciar.

Comentarios del autor

5. El autor rechaza la afirmacion del Estado Parte de que el Tribunal Constitucional es la
unica instancia facultada para decidir sobre la constitucionalidad y legalidad de las decisiones
adoptadas por 6rganos regionales autobnomos. El autor rechaza también la afirmacion de que
todo recurso de ese tipo ante el Tribunal Constitucional debid haberse presentado
inmediatamente después de la aprobacion de la resolucion y durante la fase preparatoria de las
elecciones. Segun el autor, el articulo 53 del titulo 3 de la Ley N° 38/1993 dispone que se puede
presentar un recurso de inconstitucionalidad dentro de los dos meses siguientes a partir de la
fecha en que la resolucion adquiere plenamente fuerza de ley. Por lo tanto, el autor alega que,
como tenia tiempo hasta el 5 de enero de 1999 (dos meses a partir de la aprobacion de la
resolucion) para presentar su recurso, lo que hizo el 29 de diciembre de 1998, respet6 realmente
el plazo establecido. En cuando a la afirmacion del Estado Parte de que si el Tribunal
Constitucional declarara la nulidad de las elecciones sembraria incertidumbre en la vida publica
de la sociedad eslovaca, el autor subraya que es necesario, en interés del publico, garantizar el
respeto de la Constitucion y de los derechos humanos.
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Decision del Comité sobre admisibilidad
6.1. En su 712 sesidn el Comité examino la cuestion de la admisibilidad de la comunicacion.

6.2. EIl Comité tomo nota del argumento del Estado Parte de que no se habian agotado los
recursos de la jurisdiccion interna, puesto que el autor no solicité a tiempo la debida reparacion.
Asimismo, el Comité observo que el autor habia utilizado varias vias para agotar los recursos de
la jurisdiccion interna, desde la fecha en que se adoptd la resolucion en cuestion hasta que elevo
su recurso al Tribunal Constitucional. ElI Comité observé que el Tribunal Constitucional
examiné efectivamente las cuestiones planteadas por el autor en su recurso y que después de
haber examinado exhaustivamente las cuestiones planteadas, lo desestimé aduciendo que el autor
debia haber presentado su recurso antes, durante la etapa preparatoria que precedio a las
elecciones. Asimismo, el Comité observo que el Estado Parte no habia demostrado que en un
caso como el del autor su peticion podia ser examinada por cualquier instancia administrativa o
judicial distinta del Tribunal Constitucional dentro del plazo legal. En opinion del Comité, no
seria razonable esperar que el autor hubiera previsto, antes de la vista del recurso, cudl iba a ser
la decision del Tribunal Constitucional sobre la cuestion del retraso con que presento el recurso.
Por estas razones, el Comité estimé que el autor habia agotado los recursos de la jurisdiccion
interna a los efectos del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.3. Por consiguiente, el 21 de marzo de 2001 el Comité decidi6é que la comunicacion era
admisible, puesto que guardaba relacion con los derechos que asistian al autor conforme al
articulo 25 del Pacto.

Exposicion del Estado Parte en cuanto al fondo

7.1. Enuna carta de 12 de noviembre de 2001 el Estado Parte hizo una exposicion en cuanto al
fondo de la comunicacion.

7.2. En su exposicion en cuanto al fondo, el Estado Parte reitera los argumentos que adujo en la
fase de la admisibilidad y entrega un resumen del fallo del Tribunal Constitucional. EI Tribunal
estimod que, tras comparar el nimero de votantes por concejal en los cinco distritos electorales,
en el distrito electoral N° 3 habia el quintuple que en el distrito electoral N° 5. Por este motivo,
el Tribunal fall6 que la resolucion 193/98 vulneraba los derechos constitucionales del autor, asi
como el parrafo 9 del articulo 1 de la Ley N° 346/1990 sobre las elecciones municipales’.

Sin embargo, el Tribunal afirmo6 también que los derechos y libertades fundamentales
amparados por la Constitucion s6lo pueden protegerse en tanto en cuanto el ejercicio de tales
derechos no restrinja o anule los derechos de otros. En este caso, como la vulneracién de la ley
se produjo en la etapa preparatoria de las elecciones y no durante la vista del recurso
propiamente dicha, el Tribunal estim6 que el autor debia haber presentado su recurso antes de
las elecciones para no interferir con los derechos de terceros, en particular de los miembros

! Con arreglo al fallo, se vulneraron los derechos del autor reconocidos en el parrafo 3 del
articulo 30 de la Constitucion, que dispone que "el derecho a voto se ejercera por sufragio
universal, igual y directo y por voto secreto", y en el parrafo 4, que dispone que "los ciudadanos
podran ocupar cargos electos y publicos en condiciones de igualdad".
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electos del Consejo, que habian ganado sus escaios de buena fe. Por esta razon, el Tribunal
desestimo la peticion del autor.

7.3. El Estado Parte reconoce que hubo un error en el establecimiento de los distritos
electorales, lamenta "que se vulnerara el derecho del autor a ser elegido concejal del Consejo
Municipal en condiciones de igualdad..." y afirma que si se hubiera presentado el recurso durante
la etapa preparatoria de las elecciones, el Tribunal Constitucional habria podido decretar la
nulidad de la resolucion.

Comentarios del autor

8.1. Mediante carta de 24 de octubre de 2001 el autor respondi6 a la exposicion del Estado
Parte en cuanto al fondo. El autor reitera los argumentos de su comunicacion inicial y sostiene
que segun el asesoramiento juridico que recibid, no podria haber presentado un recurso ante el
Tribunal Constitucional hasta que hubieran tenido lugar las elecciones, puesto que antes de
celebrarse éstas no se habian vulnerado sus derechos constitucionales, sino inicamente la
legislacion electoral.

8.2. Asimismo, el autor da detalles sobre dos recursos de inconstitucionalidad en los que se
denunciaron infracciones de la ley durante la etapa preparatoria de elecciones municipales, y en
los cuales el Tribunal declard nulas las elecciones. El autor alega que el hecho de tener que
presentar el recurso antes de que se celebraran las elecciones no impedia anular éstas. En estos
casos, cuando se trata de conciliar los derechos del autor con los de terceros, el autor vuelve a
remitirse a los dos recursos interpuestos con anterioridad a su caso, en los que se anularon las
elecciones sin tener en cuenta los derechos de quienes resultaron elegidos. Asimismo, aduce que
el interés de toda sociedad democratica es defender la Constitucion y, por consiguiente,
garantizar los derechos humanos esenciales.

Deliberaciones del Comité

9.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion a la luz de toda
la informacién que le han facilitado las partes, conforme al parrafo 1 de articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

9.2. En cuanto a la cuestion de si se violo el articulo 25 del Pacto, el Comité observa que el
Tribunal Constitucional del Estado Parte estimé que al establecer distritos electorales con
diferencias sustanciales en el nimero de votantes por escafo, pese a que la legislacion electoral
requiere que los distritos electorales sean proporcionales al nimero de habitantes, se viol6 la
igualdad de derechos electorales que exige la Constitucion del Estado Parte. A la luz de esta
declaracion autorizada, basada en una clausula constitucional similar al requisito de igualdad
enunciado en el articulo 25 del Pacto, y en defecto de toda referencia por el Estado Parte a los
factores que podrian explicar las diferencias en el numero de habitantes o de votantes registrados
por escafio en las distintas circunscripciones de Roziiava, el Comité considera que el Estado
Parte violo los derechos del autor reconocidos en el articulo 25 del Pacto.

10. El Comité de Derechos Humanos, ateniéndose a lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera que
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los hechos expuestos constituyen violaciones por Eslovaquia de los apartados a) y c) del
articulo 25 del Pacto.

11. El Comité reconoce que la cancelacion de las elecciones una vez que se han celebrado no
siempre puede ser la reparacion apropiada en el caso de una desigualdad en las elecciones, sobre
todo cuando la desigualdad es inherente a las leyes y los reglamentos establecidos antes de las
elecciones, y no a irregularidades cometidas en las elecciones mismas. Ademas, en las
circunstancias concretas del caso, y dado el tiempo transcurrido desde las elecciones de
diciembre de 1998, el Comité estima que su dictamen de que ha habido una violacion es, por

si mismo, una reparacion suficiente. El Estado Parte estd obligado a prevenir violaciones
semejantes en lo sucesivo.

12. Teniendo en cuenta que al pasar a ser Parte en el Protocolo Facultativo el Estado Parte
reconocid la competencia del Comité para determinar si ha habido o no una violacion del Pacto,
y que, conforme al articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todas
las personas que se encuentren en su territorio o estén sometidas a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el Pacto, el Comité desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias,
informacion acerca de la medidas adoptadas para aplicar el dictamen. También se pide al Estado
Parte que publique dicho dictamen.

[Hecho en espaiiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité
a la Asamblea General.]



