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Anexo
DECISION DEL COMITE CONTRA LA TORTURA ADOPTADA
A TENOR DEL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA
LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES,
INHUMANOS O DEGRADANTES
-29° PERIODO DE SESIONES-
relativa a la
Queja N° 161/2000

Presentada por: Hajrizi Dzemajl y otros (representados por un abogado)
Presunta victima: Hajrizi Dzemajl y otros
Estado Parte: Yugoslavia
Fecha de presentacion: 11 de noviembre de 1999

Fecha de la presente decision: 21 de noviembre de 2002

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 21 de noviembre de 2002,

Habiendo concluido el examen de la queja N° 161/2000, presentada al Comité contra la
Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado los autores de la
queja, su abogado y el Estado Parte,

Adopta la siguiente:
Decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion

1.1. Los autores de la queja son 65 personas, todas de origen romani y nacionales de la
Republica Federativa de Yugoslavia. Afirman que Yugoslavia ha violado el parrafo 1 del
articulo 1, el parrafo 1 del articulo 2, el parrafo 1 del articulo 16 y los articulos 12, 13 y 14 de la
Convencion. Estan representados por el Sr. Dragan Prelevic, abogado, el Centro de Derecho
Humanitario, organizacion no gubernamental (ONG) establecida en Yugoslavia, y el Centro
Europeo de Derechos de los Romanies, ONG establecida en Hungria.

1.2. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 22 de la Convencion, el Comité transmitio la
queja al Estado Parte el 13 de abril de 2000.
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Los hechos expuestos por los autores

2.1. El 14 de abril de 1995, alrededor de las 22.00 horas, el Departamento de Policia de
Danilovgrad recibi6 un parte en el que se indicaba que dos menores romanies habian violado

a S. B., una menor de etnia montenegrina. En respuesta a este parte, hacia medianoche la policia
entrd en varias viviendas del asentamiento romani de Bozova Glavica, procedio a su registro y
detuvo a todos los hombres jovenes romanies presentes en el asentamiento (todos los cuales
figuran actualmente entre los autores de la queja).

2.2. A eso de la medianoche del mismo dia, 200 personas de etnia montenegrina, encabezados
por los familiares y vecinos de la muchacha violada, se reunieron delante del puesto de policia y
pidieron publicamente que la Asamblea Municipal adoptase una decision de expulsar a todos los
romanies de Danilovgrad. La muchedumbre gritaba esloganes contra los romanies y amenazaba
con "exterminarlos" y "quemar" sus casas.

2.3. Mas tarde, dos menores romanies confesaron bajo coaccion. Entre las 4.00 horas y

las 5.00 horas del dia 15 de abril, se puso en libertad a todos los detenidos excepto a los que
confesaron. Antes de ponerlos en libertad, la policia les aconsejé que se fuesen de Danilovgrad
con sus familias inmediatamente. La razon que les dieron es que corrian el riesgo de que sus
vecinos no romanies les lincharan.

2.4. A lamisma hora, el policia Ljubo Radovic fue al asentamiento romani de Bozova Glavica
y dijo a los residentes romanies del asentamiento que debian evacuar inmediatamente el lugar.

El anuncio del policia causé panico. La mayoria de los residentes huyeron hacia una carretera
proxima, donde consiguieron montar en autobuses que se dirigian a Podgorica. Sélo quedaron
en el asentamiento unos cuantos hombres y mujeres para proteger sus hogares y animales. A eso
de las 5.00 horas el policia Ljubo Radovic volvio al asentamiento, acompanado por el inspector
de policia Branko Micanovic. Ambos dijeron a los romanies que seguian en su hogar (entre ellos
algunos de los autores de la queja) que se fuesen inmediatamente de Danilovgrad, porque nadie
podia garantizar su seguridad ni protegerles.

2.5. El mismo dia, a eso de las 8.00 horas, un grupo de residentes no romanies de Danilovgrad
irrumpio en el asentamiento romani de Bozova Glavica arrojando piedras y rompiendo los
cristales de las ventanas de viviendas de los autores de la queja. Los romanies que no habian
huido todavia del asentamiento (todos los cuales figuran entre los autores de la presente queja)
estaban escondidos en el sdtano de una de las casas y a la postre consiguieron huir a través de
campos y bosques hacia Podgorica.

2.6. Durante la mafiana del 15 de abril, un coche de policia patrullé repetidamente el
asentamiento abandonado de Bozova Glavica. Grupos de residentes no romanies de Danilovgrad
se reunieron en ciertas localidades de la ciudad y de las aldeas vecinas. Hacia las 14.00 horas,
los residentes no romanies empezaron a llegar en masa al asentamiento de Bozova Glavica en
automoviles y a pie. Pronto se reuni6 una multitud de por lo menos varios centenares de no
romanies (segun las diferentes fuentes, entre 400 y 3.000 personas) en el asentamiento romanti,
para entonces ya completamente abandonado.

2.7. Entre las 14.00 horas y las 15.00 horas, la masa siguié aumentando y la multitud gritaba
amenazas como "jLos vamos a echar!", "jQuemaremos el asentamiento!" y "jArrasaremos el
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asentamiento!". Poco después de las tres de la tarde comenz6 la demolicion del lugar.

Con piedras y otros objetos, la muchedumbre rompi6 primero las ventanas de coches y viviendas
de los romanies y luego les prendié fuego. La multitud destruyé también e incendié los
almiares, la maquinaria agricola y de otra clase, los establos y todos los demas objetos
pertenecientes a los romanies. Arrojaron en las casas por las ventanas rotas artefactos explosivos
y cocteles molotov que habian preparado de antemano, asi como trapos y gomaespuma en
llamas. En medio del ruido de la destruccion se oian tiros y explosiones. Al mismo tiempo
robaron objetos de valor y mataron ganado. El pogromo duré horas sin que nadie se
interpusiese.

2.8. Durante este pogromo, los policias presentes no actuaron de modo conforme a sus
obligaciones legales. Poco después de comenzar el ataque, en vez de intervenir para poner fin

a la violencia, trasladaron sencillamente el coche de policia a una distancia de seguridad e
informaron a su superior. Cuando la violencia y la destruccion fueron en aumento, los policias
no hicieron otra cosa que tratar sin gran entusiasmo de persuadir a algunos atacantes de que se
calmasen en espera de la decision definitiva de la Asamblea Municipal sobre la solicitud popular
de expulsar a los romanies del asentamiento de Bozova Glavica.

2.9. Elresultado de la furia antirromani fue que todo el asentamiento quedo literalmente
arrasado y todos los bienes pertenecientes a sus residentes romanies fueron quemados o
completamente destruidos. Aunque la policia no hizo nada para impedir la destruccion del
asentamiento romani, se cerciord en cambio de que el fuego no se propagara a ninguno de los
edificios en torno, que pertenecian a no romanies.

2.10. La policia y el juez instructor del juzgado de Danilovgrad establecieron luego un informe
sobre la investigacion in situ de los dafios causados por los participantes en el pogromo.

2.11. Los documentos oficiales de la policia asi como las declaraciones de varios policias y
otros testigos, tanto ante el tribunal como en la fase inicial de la investigacion, indican que los
siguientes residentes no romanies de Danilovgrad participaron en la destruccion del asentamiento
romani de Bozova Glavica: Veselin Popovic, Dragisa Makocevic, Gojko Popovic,

Bosko Mitrovic, Joksim Bobicic, Darko Janjusevic, Vlatko Cacic y Radojica Makocevic.

2.12. Ademas, hay indicios de que los policias Miladin Dragas, Rajko Radulovic, Dragan Buric,
Djordjije Stankovic y Vuk Radovic estaban todos presentes cuando se desencadeno la violencia
y no hicieron nada o no hicieron lo suficiente para proteger a los residentes romanies de

Bozova Glavica ni sus bienes.

2.13. Varios dias después del incidente, los escombros del asentamiento romani fueron
enteramente despejados con maquinaria pesada de la Empresa de Servicios Publicos.
Asi desaparecio toda traza de la existencia de romanies en Danilovgrad.

2.14. Después del pogromo, y en cumplimiento de la legislacion nacional pertinente, el 17 de
abril de 1995 el Departamento de Policia de Podgorica presentd una denuncia penal ante la
fiscalia de Podgorica. Segun la denuncia, varios desconocidos habian cometido el delito de
provocar un peligro publico tipificado en el articulo 164 del Codigo Penal de Montenegro y
habia "motivos razonables para pensar que, de manera organizada y utilizando objetos en
fuego,... habian causado un incendio... el 15 de abril de 1995,... que consumi6 completamente las
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viviendas... y otros bienes pertenecientes a personas que solian residir en... el asentamiento
[de Bozova Glavica]".

2.15. El 17 de abril de 1995, la policia convocé a 20 personas para interrogarlas. El 18 de abril
de 1995, el Departamento de Policia de Podgorica redacté un memorando en que citaba la
declaracion de Veselin Popovic en los siguientes términos: "... Vi llamas en una cabafia, lo que
me hizo pensar que la multitud habia empezado a incendiar las cabaias, de modo que encontré
varios pedazos de gomaespuma a los que prendi fuego con un encendedor y que luego arrojé
ardiendo al interior de dos cabafas, una de las cuales se incendio".

2.16. Sobre la base de este testimonio y del memorando oficial de la policia, el 18 de abril

de 1995 el Departamento de Policia de Podgorica orden6 que se detuviese a Veselin Popovic
porque habia razones para pensar que habia cometido el delito de provocar un peligro publico en
el sentido del articulo 164 del Codigo Penal de Montenegro.

2.17. El 25 de abril de 1995 y en relacion con el incidente que dio origen a la presente
comunicacion, el fiscal encausé a una persona solamente, Veselin Popovic.

2.18. Veselin Popovic fue acusado del delito tipificado en el articulo 164 del Cédigo Penal de
Montenegro. En el mismo acto de acusacion se imputd a Dragisa Makocevic la obtencion ilegal
de armas de fuego en 1993 -delito no relacionado con el incidente en cuestion pese a que habia
pruebas de su participacion en la destruccion del asentamiento romani de Bozova Glavica.

2.19. Alo largo de la investigacion, el juez instructor del juzgado de Danilovgrad escucho a
varios testigos, todos los cuales declararon que habian estado presentes cuando se desencadeno
la violencia, pero no podian identificar ni a una sola persona de las que habian intervenido.

El 22 de junio de 1995, el mismo juez escucho el testimonio del policia Miladin Dragas.
Contrariamente a lo que habia escrito en el memorando oficial que redact6 personalmente

el 16 de abril de 1995, el policia Dragas dijo ahora que no habia visto a nadie concreto arrojar
un artefacto inflamable, ni podia identificar a ninguno de los individuos implicados.

2.20. EI125 de octubre de 1995, el fiscal de Podgorica pidi6 al juez instructor del juzgado de
Danilovgrad que siguiese investigando las circunstancias del caso. Concretamente, el fiscal
proponia que se escuchara a nuevos testigos, entre ellos los agentes del Departamento de Policia
de Danilovgrad a los que se habia encomendado la proteccion del asentamiento romani de
Bozova Glavica. El juez instructor escuch6 entonces a los testigos adicionales, todos los cuales
declararon que no habian visto a nadie que hubiera provocado el incendio. El juez instructor no
tomo ninguna otra medida.

2.21. Por "falta de pruebas", el 23 de enero de 1996 el fiscal de Podgorica retir6 todos los cargos
contra Veselin Popovic. El 8 de febrero de 1996, el juez instructor de Danilovgrad decidi6 cerrar
la investigacion. Desde febrero de 1996 hasta la fecha en que se presenta esta queja, las
autoridades no han tomado ninguna otra medida para identificar o castigar a las personas
responsables del incidente -ni "civiles" ni policias.

2.22. En violacién de la legislacion nacional, no se comunico a los autores de la queja la
decision judicial de cerrar la investigacion tomada el 8 de febrero de 1996. Por consiguiente,
no pudieron constituirse en parte acusadora privada y continuar asi la causa.
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2.23. Aun antes de que terminase el procedimiento, los dias 18 y 21 de septiembre de 1995,

el juez instructor escucho a los testigos (y entre ellos a varios de los autores de la queja) pero no
les inform6 de que tenian derecho a constituirse en parte privada si el fiscal decidia retirar los
cargos. Con ello viol6 la legislacion nacional, que prevé explicitamente que el tribunal esta
obligado a informar a las partes que lo ignoran de los cauces legales de que disponen para
proteger sus intereses.

2.24. El 6 de septiembre de 1996 los 71 autores de la queja incoaron una demanda civil de
indemnizacion por dafos pecuniarios y no pecuniarios ante el tribunal de primera instancia de
Podgorica -con una reclamacion por demandante de unos 100.000 ddlares de los EE.UU.

La indemnizacién pecuniaria se solicitaba por la destruccion completa de todos los bienes
pertenecientes a los demandantes, mientras que la no pecuniaria se fundaba en el dolor y el
sufrimiento causado a los demandantes por el miedo que se les hizo pasar y el atentado a su
honra, reputacion, libertad de circulacion y derecho a elegir su lugar de residencia.

Los demandantes presentaron su demanda contra la Republica de Montenegro e invocaron el
articulo 154, el parrafo 1) del articulo 180 y los articulos 200 y 203 de la Ley federal de
obligaciones. Mas de cinco afios después de la presentacion de la demanda, la causa civil por
dafios y perjuicios sigue pendiente.

2.25. E1 15 de agosto de 1996, ocho de los romanies de Danilovgrad, todos los cuales figuran
entre los autores de la presente queja, a quienes sus empleadores habian despedido por no
haberse presentado a trabajar, entablaron un juicio para pedir al tribunal que ordenase su
reintegracion al trabajo. Durante todo el procedimiento, los demandantes justificaron su
ausencia del trabajo en el periodo que se les reprochaba por su temor razonable a poner en
peligro su vida si hubiesen vuelto a trabajar tan pronto después del incidente. El 26 de febrero
de 1997, el tribunal de primera instancia de Podgorica desestim6 la demanda por considerar que
se habian ausentado del trabajo durante cinco dias consecutivos sin justificacion. En su decision,
el tribunal cit6 el parrafo 2 del articulo 75 del Codigo Laboral Federal en el que, entre otras
cosas, se dispone que "si una persona no se presenta al trabajo durante cinco dias consecutivos
sin justificacion adecuada, se procedera a su despido". El 11 de junio de 1997, los demandantes
recurrieron contra este fallo y casi cinco meses mas tarde, el 29 de octubre de 1997, el tribunal
de segunda instancia de Podgorica anul6 la sentencia de primera instancia y dispuso que se
celebrase un nuevo juicio. El razonamiento en que se fundoé la decision del tribunal de segunda
instancia fue que el empleador no habia comunicado el despido a los demandantes en buena y
debida forma.

2.26. Entretanto, el caso subio hasta el Tribunal Supremo de Montenegro, que ordend la
reapertura del juicio ante el tribunal de primera instancia de Podgorica. El caso sigue pendiente.

2.27. Los autores de la queja, que fueron echados de sus hogares y cuyos bienes fueron
enteramente destruidos, huyeron a las afueras de Podgorica, la capital de Montenegro, donde se
escondieron en parques y casas abandonadas durante las primeras semanas después del incidente.
Unos romanies residentes de Podgorica les proporcionaron la alimentacion basica y les dijeron
que grupos de hombres no romanies furiosos les habian estado buscando en los suburbios
romanies de la ciudad. Desde entonces hasta la fecha, los romanies desterrados de Danilovgrad
han seguido viviendo en Podgorica en una pobreza abyecta, en alojamientos improvisados o
casas abandonadas, y se han visto obligados a trabajar en el vertedero de Podgorica e incluso a
mendigar para vivir.
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La queja

3.1. Los autores afirman que el Estado Parte ha violado el parrafo 1 del articulo 2
conjuntamente con el articulo 1, el parrafo 1 del articulo 16 y los articulos 12, 13 y 14 por si
solos o conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion.

3.2. Enlo que respecta a la admisibilidad de la queja y mas particularmente el agotamiento de
los recursos locales, los autores sostienen que, habida cuenta de la magnitud de los dafios
sufridos y teniendo en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos',
solo un recurso penal seria efectivo en el presente caso. Los recursos civiles o administrativos
no ofrecerian una reparacion suficiente.

3.3. Los autores de la queja observan también que las autoridades tenian la obligacion de
investigar, o por lo menos de continuar la investigacion, si consideraban que las pruebas
existentes eran insuficientes. Asimismo, si bien reconocen que nunca han presentado una
denuncia penal contra las personas responsables del pogromo, los autores de la queja argumentan
que tanto la policia como las autoridades judiciales tenian suficiente conocimiento de los hechos
para iniciar de oficio y realizar una investigacion. Por lo tanto, los autores llegan a la conclusion
de que no hay recurso efectivo.

3.4. Los autores sefialan también que, como no hay recurso efectivo por la presunta violacion
de la Convencidn, la cuestion del agotamiento de los recursos internos deberia tratarse junto con
el fondo del caso, ya que se afirma que ha habido violacion de los articulos 13 y 14 de la
Convencion.

3.5. Haciendo referencia a una serie de extractos de documentos de ONG y de fuentes
gubernamentales, los autores de la queja solicitan en primer lugar que la comunicacién se analice
teniendo en cuenta la situacion de los romanies en Yugoslavia, donde son victimas de la
brutalidad sistematica de la policia y donde la situacion de derechos humanos en general es
espantosa.

3.6. Los autores de la queja alegan que las autoridades yugoslavas han violado la Convencion,
ya sea en lo que respecta al parrafo 1 del articulo 2 leido juntamente con el articulo 1, porque
durante los acontecimientos ya descritos la policia se limito a observar lo que estaba ocurriendo,
o en lo que respecta al parrafo 1 del articulo 16 por los mismos motivos. A este respecto, los
autores consideran que es preciso tener en cuenta el caracter particularmente vulnerable de la
minoria romani al evaluar la magnitud de los malos tratos de que ha sido victima. Sugieren que
"es mas probable que un determinado grado de maltrato fisico constituya trato o pena cruel,
inhumano o degradante cuando obedece a motivos raciales".

3.7. Enlo que respecta al hecho de que en la mayoria de los casos los actos fueron cometidos
por personas que no ejercian funciones publicas, los autores de la queja se remiten al principio de
la "diligencia debida" reconsiderado en la jurisprudencia internacional y recuerdan la

!'Véase Assenov c. Bulgaria, fallo de 28 de octubre de 1998, parrs. 102, 117; Aksoy c. Turquia,
fallo de 18 de diciembre de 1996; Aydin c. Turquia, fallo de 29 de septiembre de 1997; X. e Y. c.
los Paises Bajos, 8 EHRR 235 (1985), parrs. 21 a 30.



CAT/C/29/D/161/2000
pagina 8

interpretacion que se hace actualmente en derecho internacional de las obligaciones "positivas"
que incumben a los Estados. Sostienen que las disposiciones de la Convencién no imponen
exclusivamente obligaciones negativas a los Estados Partes, sino que incluyen las medidas
positivas que deben adoptarse para evitar que los particulares cometan actos de tortura u otros
actos analogos.

3.8. Los autores alegan ademas que los actos de violencia se produjeron con el "consentimiento
o aquiescencia" de la policia, cuyo deber por ley consiste en velar por su seguridad y ofrecerles
proteccion.

3.9. Los autores de la queja alegan ademas que ha habido violacion del articulo 12 por si solo o,
si los actos cometidos no constituyen tortura, tomado conjuntamente con el parrafo 1 del

articulo 16 porque las autoridades no realizaron una investigacion pronta, imparcial y amplia que
permitiera identificar y castigar a los responsables. Tomando en consideracion la jurisprudencia
del Comité contra la Tortura, los autores sostienen que las autoridades tenian la obligacion de
realizar "no s6lo una investigacion de cualquier tipo" sino una investigacion en buena y debida
forma, aunque no se hubiera presentado oficialmente una denuncia, ya que tenian abundantes
pruebas en su poder’. Los autores sugieren asimismo que la imparcialidad de la investigacion
depende del nivel de independencia del 6rgano que la realiza. En este caso, se alega que el grado
de independencia del juez instructor no era suficiente.

3.10. Por ultimo, los autores de la queja alegan que ha habido violacion del articulo 13 por si
solo o tomado conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 16, porque se viol6 su derecho a
presentar una denuncia y a que su caso fuera examinado pronta e imparcialmente por las
autoridades competentes. También alegan que ha habido violacion del articulo 14 por si solo o
tomado conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 16, por la falta de reparacion y de una
indemnizacion justa y adecuada.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad

4. Enuna comunicacion de fecha 9 de noviembre de 1998, el Estado Parte sostuvo que la
comunicacion era inadmisible porque el caso se habia tratado con arreglo a la legislacion
yugoslava y porque todavia no se habian agotado todos los recursos legales existentes.

Comentarios de los autores de la queja

5. Enuna comunicacion de fecha 20 de septiembre de 2000, los autores de la queja reiteran
sus principales argumentos en lo que respecta a su admisibilidad y destacan que el Estado Parte
no ha explicado cudles son los recursos internos que los autores aun tienen a su disposicion.
Ademas, consideran que, como el Estado Parte no ha presentado otras objeciones al respecto, en
realidad ha renunciado a hacer uso de su derecho a impugnar otros criterios de admisibilidad.

2 Véase Encarnacién Blanco Abad c. Esparia, 14 de mayo de 1998, CAT/C/20/D/59/1996,
parr. 8.2; Henri Unai Parot c. Esparia, 2 de mayo de 1995, CAT/C/14/D/6/1990.
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Decision sobre la admisibilidad

6.  Ensu 25°periodo de sesiones, el Comité examiné la admisibilidad de la queja. El Comité
se cerciord, de conformidad con lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convencion, de que la misma cuestion no habia sido ni estaba siendo examinada segun otro
procedimiento de investigacion o solucion internacional. En cuanto al agotamiento de los
recursos internos, el Comité tomo nota de los argumentos aducidos por los autores de la queja 'y
observo que el Estado Parte no habia presentado ninguna argumentacion o informacién a este
respecto. Teniendo en cuenta el parrafo 7 del articulo 108 de su reglamento, el Comité declard
admisible la queja el 23 de noviembre de 2000.

Observaciones del Estado Parte en cuanto al fondo

7. Aunque, en una nota de 5 de diciembre de 2000 y dos recordatorios de 9 de octubre
de 2001 y 11 de febrero de 2002, el Comité pidio que se formularan observaciones sobre el
fondo de la queja, el Estado Parte no ha presentado ninguna comunicacion adicional.

Nuevas observaciones de los autores de la queja en cuanto al fondo

8.1. En una carta de 6 de diciembre de 2001, los autores de la queja transmitieron al Comité
informacion adicional y formularon comentarios sobre el fondo del caso. En la misma
comunicacion, los autores transmitieron informacion detallada en respuesta a las diferentes
preguntas del Comité, a saber, sobre la presencia y el comportamiento de la policia durante los
incidentes, las medidas tomadas en relacion con la poblacion local y las relaciones entre los
diferentes grupos étnicos, asi como los titulos de propiedad respectivos.

8.2. En cuanto a la presencia y el comportamiento de la policia durante los incidentes y las
medidas tomadas en relacion con la poblacién local, los autores dieron una descripcion detallada
de los hechos que figura en los parrafos 2.1 a 2.29 supra.

8.3. En cuanto a la situacién general de la minoria romani en la Republica Federativa de
Yugoslavia, los autores de la queja sostienen que la situacion no ha cambiado gran cosa después
de la partida del Presidente Milosevic. Refiriéndose a un informe sometido con anterioridad por
el Centro de Derecho Humanitario al Comité contra la Tortura y al Informe anual de 2001 de
Human Rights Watch, los autores afirman que la situacion de los romanies en el Estado Parte es
hoy en dia muy inquietante y destacan que en los tltimos afios se ha producido toda una serie de
incidentes graves contra los romanies, sin que las autoridades hayan tomado ninguna medida
importante para encontrar o encausar a los perpetradores o para indemnizar a las victimas.

8.4. En cuanto a los titulos de propiedad, los autores de la queja explican que la mayoria se
perdieron o fueron destruidos durante los acontecimientos de los dias 14 y 15 de abril de 1995, y
las autoridades del Estado Parte no refutaron esta afirmacion durante el procedimiento civil.

8.5. Los autores de la queja efectian a continuacion un analisis exhaustivo del alcance de la
aplicacion del parrafo 1 del articulo 1 y del parrafo 1 de articulo 16 de la Convencion. Afirman
ante todo que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sostuvo en Irlanda c. el Reino Unido y
en el Greek case que el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos abarca también
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el sufrimiento mental infligido mediante la creacion de un estado de angustia y tension por
medios distintos de una agresion fisica’.

8.6. Ademas, los autores de la queja reiteran que la evaluacion de la gravedad de los malos
tratos depende también de la vulnerabilidad de la victima y se debe, pues, tener también en
cuenta el sexo, la edad, el estado de salud o el origen étnico de la victima. Como consecuencia,
el Comité debe tener en cuenta el origen romani de las victimas al evaluar las violaciones
cometidas, especialmente en Yugoslavia. De igual modo, los autores reiteran que un grado
determinado de maltrato fisico constituye mas probablemente un trato prohibido por el

articulo 16 de la Convencion si estd motivado por consideraciones raciales.

8.7. En cuanto a la devastacion de asentamientos humanos, los autores de la queja se refieren a
dos casos sobre los que se pronunci6 el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y cuyas
circunstancias de hecho eran analogas al caso actual®. El Tribunal Europeo considerd en ambos
casos que la quema y la destruccion de hogares, asi como la expulsion de habitantes de una
aldea, constituian actos contrarios al articulo 3 del Convenio Europeo.

8.8. En cuanto a los autores de las presuntas violaciones de los articulos 1 y 16 de la
Convencion, los autores de la queja sostienen que, aunque sélo un funcionario publico u otra
persona en el ejercicio de funciones publicas puede ser autor de los actos descritos en una y otra
de las citadas disposiciones, en ambas se especifica que la tortura y otros malos tratos se pueden
infligir también con el consentimiento o aquiescencia de un funcionario publico. Por lo tanto,
aunque no niegan que los actos no fueron cometidos por los policias ni que éstos no los
instigaron, los autores de la queja si estiman que fueron cometidos con su consentimiento y
aquiescencia. La policia tenia conocimiento de lo que iba a suceder el 15 de abril de 1995 y
estaba presente en el lugar de los hechos cuando ocurrié el pogromo, pero no impidié que los
responsables cometieran tales actos ilicitos.

8.9. En relacion con la obligacion positiva de los Estados de prevenir y reprimir los actos de
violencia cometidos por particulares, los autores de la queja invocan la Observacion general

N° 20 del Comité de Derechos Humanos acerca del articulo 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos segun la cual esta disposicion abarca los actos cometidos por
particulares, lo que significa que los Estados tienen el deber de tomar medidas adecuadas para
proteger a todos contra esta clase de actos. Los autores se remiten también al Codigo de
Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los Principios basicos sobre el
empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
de las Naciones Unidas y el Convenio Marco del Consejo de Europa para la Proteccion de las
Minorias Nacionales, que contienen disposiciones con las que se persigue un fin andlogo.

8.10. Los autores citan también una decision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Velasquez Rodriguez c. Honduras, en cuya sentencia se dice que:

3 Informe de 5 de noviembre de 1969, Yearbook XII; The Greek case (1969), pag. 461.

4 Mentes y otros c. Turquia, 58/1996/677/867 y Selcuk y Asker c. Turquia, 12/1997/796/998
y 999.
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"Un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulta
imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por no
haberse identificado al autor de la trasgresion, puede acarrear la responsabilidad
internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida
diligencia para prevenir la violacion o para tratarla en los términos requeridos por la
Convencién."

De igual modo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos abord6 esta cuestion en el caso
Osman c. el Reino Unido y declard lo siguiente:

"El articulo 2 de la Convencidn puede entrafiar también, en ciertas circunstancias
claramente definidas, una obligacion positiva de las autoridades de tomar medidas
practicas preventivas para proteger a una persona cuya vida corre peligro a causa de los
actos delictivos de otra persona... Cuando se alegue que las autoridades han incumplido su
obligacion positiva de proteger el derecho a la vida en el contexto del deber mencionado de
prevenir y reprimir los delitos contra la persona, se debera demostrar a satisfaccion del
Tribunal que las autoridades conocian o debian haber conocido en ese momento la
existencia de un riesgo real e inmediato para la vida de una persona o de varias personas
determinadas a causa de los actos delictivos de un tercero y que no habian tomado las
medidas que les incumbian y que, consideradas razonablemente, podrian haber evitado ese
riesgo... Teniendo en cuenta la naturaleza del derecho protegido por el articulo 2, un
derecho fundamental en el contexto de la Convencion, basta que el demandante demuestre
que las autoridades no hicieron todo lo que cabia razonablemente esperar de ellas para
evitar un peligro real e inmediato para la vida, del que tenian o debian haber tenido
conocimiento."®

8.11. Los autores sostienen ademas que la importancia de la obligacion de tomar medidas
preventivas puede aumentar con la inminencia del riesgo para la vida. Para apoyar este
argumento se fundan ampliamente en la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en el caso Mahmut Kaya c. Turquia, en la que el Tribunal expuso en los siguientes términos las
obligaciones de los Estados: en primer lugar, los Estados tienen la obligacion de tomar todas las
medidas razonables para evitar una amenaza real e inmediata contra la vida y la integridad de
una persona cuando las acciones podrian ser perpetradas por una persona o por un grupo de
personas con el consentimiento o la aquiescencia de las autoridades publicas. En segundo lugar,
los Estados tienen la obligacion de reparar eficazmente, incluso mediante una investigacion
adecuada y efectiva, los actos cometidos por agentes no estatales con el consentimiento o con la
aquiescencia de las autoridades publicas.

8.12. Los autores de la queja destacan también que la obligacion de los Estados en virtud del
Convenio Europeo de Derechos Humanos va mucho maés alla de la simple sancion penal a los
particulares que han cometido actos contrarios al articulo 3 de dicho Convenio. En el caso

Z. c. el Reino Unido, la Comision Europea de Derechos Humanos sostuvo que:

> Veldsquez Rodriguez c. Honduras, sentencia de 29 de julio de 1988, pag. 172.

§ Osman c. el Reino Unido, parrs. 115y 116.
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"Las autoridades tenian conocimiento de los graves malos tratos y del abandono
sufridos por los demandantes durante varios afios a manos de sus padres y, pese a los
medios de que razonablemente disponian, no tomaron ninguna medida efectiva para poner
fin a la situacion... El Estado ha incumplido pues su obligacion positiva en virtud del
articulo 3 de la Convencion de dar a los demandantes una proteccion adecuada contra un
trato inhumano y degradante."’

8.13. En conclusion, los autores de la queja sostienen que fueron en efecto victimas de actos de
violencia colectiva que les infligieron grandes sufrimientos fisicos y mentales equivalentes a
tortura o a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Anaden que el objeto de lo que
sucedio era castigarles por un acto cometido por un tercero (la violacion de S. B.) y que la
violencia colectiva (o méas bien el pogromo racista) en cuestion tuvo lugar en presencia y por lo
tanto con el "consentimiento o aquiescencia" de la policia, cuya obligacion ante la ley era
precisamente lo contrario: garantizar su seguridad y darles proteccion.

8.14. Por ultimo, en cuanto a la ausencia de observaciones del Estado Parte sobre el fondo, los
autores de la queja se remiten al parrafo 6 del articulo 108 del reglamento del Comité y
consideran que este principio deberia ser aplicable también en la fase de examen en cuanto al
fondo. Fundandose en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del
Comité de Derechos Humanos, los autores alegan ademas que, al no refutar los hechos y los
argumentos juridicos presentados en la queja y en comunicaciones ulteriores, el Estado Parte
acepta tacitamente las alegaciones.

Deliberaciones del Comité

9.1. El Comité ha examinado la queja a la luz de toda la informacion que han puesto a su
disposicion las partes, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 22 de la Convencion.
Ademas, en ausencia de toda comunicacion del Estado Parte tras la decision del Comité sobre la
admisibilidad, el Comité se funda en la documentacion detallada facilitada por los autores.

El Comité recuerda a este respecto que un Estado Parte tiene la obligacion, en virtud del

parrafo 3 del articulo 22 de la Convencion, de colaborar con el Comité y de presentar
explicaciones o declaraciones por escrito que aclaren el asunto y expongan, en su caso, las
medidas correctoras que haya adoptado.

9.2. En cuanto a la calificacion juridica de los hechos ocurridos el 15 de abril de 1995, descritos
por los autores, el Comité estima en primer lugar que el incendio y la destruccion de viviendas
constituye, en las circunstancias del caso, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

A ello se suma el agravante de que algunos de los autores estaban todavia escondidos en el
asentamiento cuando se quemaron y destruyeron sus hogares, la especial vulnerabilidad de las
presuntas victimas y el hecho de que los actos obedecian en gran parte a motivos raciales.
Ademas, el Comité considera que los autores de la queja han demostrado suficientemente que la
policia (funcionarios publicos), aunque tenian conocimiento del riesgo inmediato en que se
hallaban los autores y estuvieron presentes en el lugar de los acontecimientos, no tomaron
medidas adecuadas para protegerles, lo que implica "aquiescencia" en el sentido del articulo 16
de la Convencion. A este respecto, el Comité ha reiterado en muchas ocasiones sus inquietudes

7 Z. c. el Reino Unido, parr. 98.
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respecto de la "falta de accion por parte de la policia y los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, que no proporcionan suficiente proteccion contra los ataques de los grupos
amenazados por motivos raciales" (observaciones finales sobre el informe inicial de Eslovaquia,
CAT/A/56/44 (2001), parr. 104; véanse también las observaciones finales sobre el segundo
informe periddico de la Republica Checa, CAT/A/56/44 (2001), parr. 113 y las observaciones
finales sobre el segundo informe peridédico de Georgia, CAT/A/56/44 (2001), parr. 81). Aunque
los actos sefialados por los autores no fueron cometidos directamente por funcionarios publicos,
el Comité considera que fueron cometidos con su aquiescencia y constituyen en consecuencia
una violacion por el Estado Parte del parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion.

9.3. Considerando que los hechos descritos por los autores de la queja constituyen actos como
los previstos en el parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion, el Comité analizard las otras
presuntas violaciones a la luz de esa conclusion.

9.4. Enlo que respecta a la presunta violacion del articulo 12 de la Convencion, el Comité,
como ha subrayado en casos anteriores (véase en particular Encarnacion Blanco Abad c. Esparnia,
caso N° 59/1996, decidido el 14 de mayo de 1998), opina que la finalidad de una investigacion
penal es determinar la naturaleza y las circunstancias de los presuntos actos y establecer al
mismo tiempo la identidad de toda persona que pueda haber participado en ellos. En este caso,
el Comité observa que, pese a la participacion de por lo menos varios centenares de no romanies
en los acontecimientos del 15 de abril de 1995 y a la presencia de varios policias en el momento
y en el lugar de los hechos, los tribunales del Estado Parte no han encausado a ninguna persona
ni a ningin miembro de las fuerzas de policia. En esas circunstancias, el Comité opina que la
investigacion realizada por las autoridades del Estado Parte no satisface las condiciones del
articulo 12 de la Convencion.

9.5. En cuanto a la presunta violacién del articulo 13 de la Convencion, el Comité considera
que la ausencia de una investigacion en el sentido descrito en el parrafo precedente constituye
ademas una violacion del articulo 13 de la Convencion. Ademas, el Comité opina que el hecho
de que el Estado Parte no informase a los autores de la queja sobre los resultados de la
investigacion, entre otras cosas, no comunicandoles la decision de cerrar dicha investigacion,
impidi6 de hecho a los autores iniciar una accidon penal privada. En estas circunstancias, el
Comité estima que ello constituye también una violacion del articulo 13 de la Convencion.

9.6. Acerca de la presunta violacion del articulo 14 de la Convencion, el Comité observa que
sus disposiciones solamente son aplicables a la tortura en el sentido del articulo 1 de la
Convencién y no abarcan otras formas de malos tratos. Ademas, el parrafo 1 del articulo 16 de
la Convencion, aunque remite concretamente a los articulos 10, 11, 12 y 13 de la Convencién, no
menciona el articulo 14. Sin embargo, el articulo 14 no exime al Estado Parte de su obligacion
de conceder a la victima de un acto contrario al articulo 16 de la Convencion una reparacion y
una indemnizacion justa y adecuada. Las obligaciones positivas que dimanan de la primera
oracion del articulo 16 de la Convencion incluyen la de garantizar una reparacion y una
indemnizacion a las victimas de un acto contrario a dicha disposicion. Por lo tanto, el Comité
opina que el Estado Parte no ha cumplido las obligaciones que le impone el articulo 16 de la
Convencion al no haber permitido que los autores de la queja obtuvieran una reparaciéon y al no
haberles concedido una indemnizacion justa y adecuada.
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10. El Comité, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion, estima que
los hechos que se le han sometido revelan una violacion del parrafo 1 del articulo 16 y de los
articulos 12 y 13 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes.

11. Con arreglo al parrafo 5 del articulo 111 de su reglamento, el Comité insta al Estado Parte
a efectuar una investigacion adecuada de los hechos que se produjeron el 15 de abril de 1995, a
procesar y condenar a las personas responsables de esos actos y a conceder la oportuna
reparacion a los autores de la queja, incluida una indemnizacion justa y adecuada, y a informarle,
en un plazo de 90 dias a partir de la fecha de transmision de la presente decision, sobre toda
medida que haya adoptado en respuesta a las observaciones formuladas supra.
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Anexo

(Caso N° 161/1999) - Hajrizi Dzemajl y otros c. Yugoslavia

Opinion individual de los Sres. Fernando Mariiio y Alejandro Gonzalez Poblete

en virtud del articulo 113 del Reglamento del Comité

Formulamos esta opinidn para resaltar que, a nuestro juicio, los hechos ilicitos de que es
responsable el Estado yugoslavo constituyen "tortura" en el sentido del articulo 1 (1) de la
Convencion y no solamente "tratos crueles, inhumanos o degradantes" de acuerdo con su
articulo 16. La falta de reaccion de los funcionarios publicos estatales frente a las conductas de
desalojos violentos, desplazamiento forzado y destruccion de viviendas y bienes, llevadas a cabo
por particulares, constituye una aquiescencia ilicita que viola, a nuestro juicio, el articulo 1 (1) en
relacion, en especial, con el articulo 2 (1) de la Convencion.

Creemos que, en efecto, los sufrimientos causados a las victimas han alcanzado la
gravedad de las "torturas", y ello porque:

a)

b)

d)

Los habitantes del asentamiento de Bozova Glavica se vieron forzados a abandonar
urgentemente su lugar de habitacion ante el riesgo de graves dafos personales y
materiales.

Su asentamiento y sus viviendas fueron destruidos completamente. Igualmente
fueron destruidos bienes de primera necesidad.

El desplazamiento forzado asi originado no sélo les ha impedido retornar a su lugar
de asentamiento original, sino que muchos miembros del grupo desplazado se han
visto obligados a mal vivir sin encontrar trabajo y vivienda fijos.

Los nacionales yugoslavos, asi desplazados y lesionados, atin no han recibido
reparacion alguna, tras siete afios desde los acontecimientos, a pesar de haber
acudido a las autoridades internas.

Todos los habitantes violentamente desplazados pertenecen a la etnia romani cuya
vulnerabilidad es particularmente notoria en muchos lugares de Europa. Ello exige a
los Estados un reforzamiento de su proteccion.

Todo lo anterior configura un supuesto de "grave sufrimiento", ciertamente "psiquico",
pero también inevitablemente de caracter "fisico" a pesar de no haber sufrido las victimas
agresiones fisicas directas.

Por todo ello, consideramos que la calificacion de los hechos deberia haber sido la de

"tortura".

Firmado [Sr. Fernando Marifo]

Firmado [Sr. Alejando Gonzalez Poblete]



