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Annexe

Décision du Comitécontrelatortureau titredel’ article 22
dela Convention contrelatorture et autres peines ou
traitements crues, inhumains ou dégradants

(quar ante-septieme session)

concernant la

Communication n° 368/2008+

Présentée par: Fatou Sonko (représentée par un conseil,
M. Alberto J. Revuelta Lucerga)
Au nomde: Lauding Sonko (décédé)
Etat partie: Espagne
Date de la requéte: 23 octobre 2008 (date de lalettre initiale)
Objet: Mauvais traitements infligés par des fonctionnaires, refus

d’entrée dans le pays
Questions de procédure:  Epuisement des recoursinternes

Questions de fond: Torture, peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants

Articles dela Convention: 12 et 16 (par. 1 et 2)

Le Comité contre la torture, institué en vertu de |’ article 17 de la Convention contre
latorture et autres peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants,

Réuni le 25 novembre 2011,

Ayant achevé |’ examen de la requéte n° 368/2008, présentée en vertu de |’ article 22
de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants,

Ayant tenu compte de toutes les informations qui lui ont été communiquées par la
requérante, son conseil et I’ Etat partie,

Adopte ce qui suit:

* |etexte d une opinion individuelle (en partie dissidente) signée de M™ Felice Gaer est joint ala
présente décision.
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Décision au titre du paragraphe 7 del’article 22 dela Convention
contrelatorture

1.1 Larequérante est Fatou Sonko, de nationalité sénégalaise, résidant en Espagne. Elle
présente la communication au nom de son frére Lauding Sonko, né le 16 octobre 1978. Elle
affirme que son frére a été la victime d'une violation par I'Espagne du paragraphe 1 de
I'article premier, ains que des paragraphesl et 2 de I'article16 de la Convention.
L’ Espagne a fait la déclaration prévue a I’ article 22 de la Convention le 21 octobre 1987.
Larequérante est représentée par un conseil, Alberto J. Revuelta Lucerga.

Rappel desfaits présentéspar larequérante

21  Lanuit du 26 septembre 2007, un groupe de quatre migrants africains, trois hommes
et une femme, dont Lauding Sonko, ont tenté de pénétrer dans la ville autonome de Ceuta a
la nage, par la cbte, entre Belionex et Benzi. Chacun d entre eux était équipé d’une bouée
et d'une combinaison de néopréne. A 5 h 5 du matin, un patrouilleur de la Garde civile
espagnole a intercepté les quatre nageurs, qui ont éé embarqués en vie. Amenés a
proximité de la plage de Bastiones, en eaux territoriales marocaines, ils ont été obligés de se
jeter al’eau, a une profondeur ou ils n'avaient pas pied. Auparavant, la Garde civile avait
creve les bouées des migrants, sauf celle de lafemme.

22 M. Sonko s est agrippé fermement a la rambarde de |I’embarcation en répétant qu’il
ne savait pas nager, mais les gardes ont employé la force pour lui faire lacher prise et le
rejeter a la mer. M. Sonko appelait a I'aide et avait de graves difficultés pour arriver
jusgu’ au rivage, de sorte qu’ un des agents de la Garde civile S est jeté al’ eau pour |’ aider et
lui éviter la noyade. Lorsqu'ils sont arrivés sur le rivage, I'agent a pratiqué un massage
cardiague sur M. Sonko. Celui-ci est décédé peu aprés, malgré les tentatives de
réanimation, et il a éé enterré dans le cimetiére de Santa Catalina, sans qu’il ait été procéde
ason identification.

23 Le 28 septembre 2007, dans le cadre d’'une enquéte préliminaire, le tribunal
d'instruction n°1 de Ceuta a ordonné le classement de la procédure liée au décés de
M. Sonko, estimant qu’il n'était pas compétent, les faits s'étant produits en territoire
marocain.

24  Les4 et 9 octobre 2007, la requérante a demandé au Défenseur du peuple d’ engager
une enquéte sur les circonstances du déces de M. Sonko. Le 12 novembre 2007, le
Défenseur du peuple a communiqué les faits au Procureur général de I'Etat et, le
14 décembre 2007, celui-ci a ordonné les mesures nécessaires pour éclaircir lesfaits.

25 Le9mai 2008, I'un desimmigrants qui faisaient partie du groupe, M. Dao Toure, a
présenté une déclaration écrite au tribunal d’instruction n° 1 de Ceuta, qui figure au dossier
de I’enquéte préliminaire n°® 1135/2007, sur les faits survenus en septembre 2007. Dans
cette déclaration, il indique ce qui suit:

«A aucun moment, ils [les immigrants] n'ont manifesté le souhait de
demander I'asile en Espagne; maisiils [les Gardes] ne se sont pas adressés a eux en
francais et n'ont pas tenté d'établir quelque communication que ce soit. Dans
I’embarcation, il n'y avait que deux Gardes civils; ils ne les ont pas compris du tout,
ilsavaient I'air de discuter entre eux, puisils ont fini par prendre la direction de la
plage de Belionex.
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Ils se sont arrétés face a la plage de Belionex, ils n'étaient pas trés loin du
rivage mais on ne peut pas dire non plus qu'ils en étaient proches. (...) Avec un
couteau, [les Gardes civils] ont percé toutes les bouées, sauf celle delafemme, et les
ont poussés a l’eau, a une profondeur ol aucun N’ avait pied. Sur la plage, un groupe
de militaires marocains les attendaient. Le premier rejeté al’ eau était le Sénégalais
qui, avant de tomber, s'est fermement agrippé a la rambarde de I'embarcation. Il
était trés énervé et a répété a plusieurs reprises qu'il ne savait pas nager, mais les
Gardes civils ont employé la force pour lui faire l[acher prise et le rejeter a la mer.
(...) Mais le Sénégalais était en train de se noyer et ne cessait d' appeler al’aide en
criant “Aide-moi, aide-moi...” (en frangais). Un des Gardes civils S'est aors jeté a
I’eau tandis que I’ autre restait dans I’embarcation et observait la scéne. Le Garde a
sais le Sénégalais et I’aremorqué jusgu’ au rivage ou il aimmédiatement commencé
alui faire des massages cardiaques ou a pratiquer la réanimation cardiopulmonaire,
tandis que le Sénégalais restait étendu par terre, sur le dos.».

2.6 La requérante précise qu'elle n'apporte pas de copie des actes de procédure ni,
méme, de la décision du tribunal d’instruction n° 1 de Ceuta en date du 28 septembre 2007
parce que ces actes n’ont été notifiés ni alafamille ni al’avocat, membre de I’ association
des avocats de la Commission espagnole d'aide au réfugié/Sud (CEAR/SUR). La
requérante affirme que ni lafamille ni |’ association CEAR/SUR n’ont pu intervenir dans la
procédure engagée par |e Bureau du Procureur général de |’ Etat.

Teneur delaplainte

3.1 Larequérante affirme que son frére a été victime d’une violation, par I’ Espagne, du
paragraphe 1 de I’ article premier et des paragraphes 1 et 2 de I’ article 16 de la Convention.
Elle alégue que M. Sonko était dans une embarcation de la Garde civile qui battait donc
pavillon espagnol, et que les autorités espagnoles étaient responsables de ce qui S'y passait
et devaient protéger les personnes se trouvant ainsi sous lajuridiction espagnole.

3.2 Elle affirme qu'en rejetant la victime ala mer alors que celle-ci ne savait pas nager,
raison pour laquelle elle s'est noyée, les policiers, agents de I’ Etat partie, se sont rendus
coupables de voies de fait. Ni la victime ni ses compagnons n’ont été présentés aux agents
du Corps supérieur de la police de Ceuta, compétent pour les questions concernant les
étrangers, ou devant un tribunal. La requérante affirme que la procédure administrative de
refus d’entrée, qui prévoit une audience, une décision concernant le dossier et la possibilité
de présenter un recours, n'a pas été suivie. Dés que les policiers qui surveillaient la
frontiére ont repéré, a I’aide de caméras thermiques, les quatre ressortissants étrangers qui
tentaient d'entrer sur le territoire national et qu'ils leur ont donné I’ ordre de ne pas le faire,
une procédure administrative de refus d’ entrée était engagée. Néanmoins, cette procédure
N’ a pas été poursuivie.

3.3 Larequérante allégue que le fait d’'avoir jeté par-dessus bord les migrants constitue
un traitement inhumain et dégradant, une atteinte a la dignité personnelle et un danger pour
la vie humaine, comme I’a démontré le décés de la victime, et donc une violation du
paragraphe 1 de |’ article 16 de la Convention.

34 La regquérante invoque auss des violations de dispositions du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques et de I’Ensemble de principes pour la protection de
toutes les personnes soumises a une forme quel conque de détention ou d’ emprisonnement.

3.5 Encequi concerne larecevabilité de la communication, elle alégue que les recours
judiciaires ont éé épuisés lorsque le tribunal d'instruction n°1 de Ceuta s'est déclaré
incompétent, les faits s étant produits au Maroc, et qu'il a mis fin al’enquéte préliminaire
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en rendant une ordonnance de non-lieu pur et simple'. Ce non-lieu N’ ayant pas fait |’ objet
d’un recours et étant devenu définitif, les voies de recours internes ont été épuisées.

Observations de I’ Etat partie sur la recevabilité

41 Danssanote verbale du 11 février 2009, |’ Etat partie affirme que la communication
est irrecevable, les recours internes n’ayant pas été épuisés. |l indique que les faits dont il
est question dans la requéte font I’ objet d'une enquéte de la part de la justice espagnole,
plus précisément du tribunal d’instruction n° 1 de Ceuta.

4.2 |l n'est pas exact que ni lafamille ni le CEAR n’ont pu intervenir dans la procédure
judiciaire engagée par le ministére public. Le 28 novembre 2008, le tribuna d'instruction
n° 1 de Ceuta a adressé une requéte au doyen des juges d’instruction d’ Almeria afin que
soient localisés des membres de la famille du défunt. Le 5 janvier 2009, la procédure a été
notifiée a M. Jankoba Coly, cousin de M. Sonko, a Vicar (Almeria). Néanmoins, aucun
membre de lafamille n’ est intervenu dans la procédure.

43 L’Etat partie affirme que la version des faits donnée par la requérante différe par
certains aspects fondamentaux de sa propre version. A ce propos, il a remis une copie du
rapport établi par le lieutenant-colonel du commandement de la Garde civile de Ceuta, dans
lequel celui-ci affirme que les bouées n'ont pas été crevées, qu'il a été porté secours aux
immigrants en eaux territoriales marocaines, que les immigrants ne se sont pas exprimés
dans une langue compréhensible par les Gardes; qu'un de ceux-ci s'est jeté a |’eau pour
porter secours a M. Sonko et a tenté de le ranimer et qu'aucune |ésion de nature
traumatique n'a été détectée sur le corps de M. Sonko. Les Gardes civils ont agi
conformément auix directives établies par le commandement de la Garde civile de Ceuta au
sujet de I'immigration par lavoie maritime, aux lois spéciales et aux instruments signés par
I’Etat partie. Selon le méme rapport, grace aux gestes accomplis pour secourir les
immigrants dans les eaux territoriales marocaines, prés des brise-lames qui délimitent la
frontiére, le nombre de morts a pu étre considérablement réduit. L’obligation qu’ont les
équipages des navires qui procédent au sauvetage de personnes en détresse ou en danger, en
mer, consiste a leur porter secours, ales conduire en un «lieu sir» et aleur fournir une aide
humanitaire.

Commentaires dela requérante sur les observationsde |’ Etat partie

5.1 Dans sa communication du 6 avril 2009, la requérante fait valoir qu'elle a épuisé
tous les recours internes disponibles. Elle indique que, par son ordonnance de non-lieu pur
et simple, le tribunal mixte n° 1 de Ceuta a mis un terme a1’ enquéte préliminaire engagée a
la suite du décés par noyade de M. Sonko. Les représentants des Gardes civils concernés et
le Bureau du Procureur de Ceuta n'ayant pas formé de recours contre le non-lieu, celui-ci
est devenu définitif. A ce sujet, la requérante affirme qu’elle n’a pas pu intervenir dans la
procédure parce que |'Etat partie n’a fait aucune démarche pour localiser la famille de
M. Sonko. Elle se référe a la jurisprudence interne et indique que, lorsgu’ un acte de non-
lieu pur et smple devient définitif, il acquiert force de chose jugée.

5.2 D’aprés la requérante, les allégations de I’ Etat partie ne contredisent pas les faits
présentés initialement par ellee-méme et mettent en évidence |’ existence de la torture ou
d’un traitement inhumain ou dégradant. Elle répéte que M. Sonko et ses compagnons sont

Code de procédure pénale, «Article 637. On prononcera le non-lieu pur et simple:
a) Lorsgu'il n’existe pas d’indices sérieux qu’ ait &€ commis le fait qui a motivé la poursuite;
b) Lorsquelefait ne constitue pas un délit;
c) Lorsgu'il résulte de la procédure que les incul pés sont exempts de la responsabilité pénale
comme auteurs, complices ou receleurs.».
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montés a bord d'un patrouilleur espagnol et qu'ils relevaient donc de la juridiction
espagnole. M. Sonko se portait bien dans le patrouilleur. Par contre, lorsgu’il est arrivé ala
plage, il alait mal, une intervention sanitaire a été nécessaire et il est décédé. Larequérante
allégue qu'il existe une relation de cause a effet indiscutable.

5.3 La requérante affirme que, en vertu du principe de non-refoulement, les Etats
doivent autoriser I’admission ou |’accueil temporaire des demandeurs d’asile et leur
permettre d’ engager une procédure ou il sera examiné au fond s, en cas de renvoi, leur vie
ou leur liberté serait gravement menacée ou s'ils risqueraient d' étre soumis alatorture ou a
des traitements inhumains ou dégradants. Pour fonder son argumentation, la requérante se
référe au rapport du Défenseur du peuple en date du 3 avril 2009, dans lequel celui-ci
indique qu’il désapprouve la procédure suivie par le service maritime provincial de Ceuta
pour renvoyer au Maroc des personnes interceptées dans les eaux territoriales marocaines a
proximité des brise-lames qui délimitent les eaux territoriales de I’Espagne et celles du
Maroc. D’aprés ce rapport, I'éément déterminant réside dans le fait non pas que les
demandeurs d'asile se trouvent ou non en territoire espagnol, mais qu'ils sont sous le
controle effectif des autorités espagnoles, raison pour laquelle le principe de non-
refoulement ne peut étre écarté au motif que le sauvetage sest produit hors des eaux
territoriales de I’ Espagne’.

Observations de I’ Etat partie sur lefond
6.1 Le15juin 2009, I’Etat partie a présenté ses observations sur le fond.

6.2 L’Etat partie répéte que les faits évoqués par la requérante font I’ objet d’ une enquéte
de la part de lajustice espagnole, plus précisément du tribunal d’instruction n° 1 de Ceuta,
ce qui rend larequéte irrecevable au sensde I’ainéa b de I’ article 22 de la Convention. De
méme, il indique que les membres de la famille pouvaient intervenir dans la procédure
judiciaire maisqu’ils ne I’ ont pas fait.

6.3 L’Etat partie présente une copie du dossier de I’ enquéte préliminaire n° 1135/2007,
ou figurent les données suivantes:

» Le 28 septembre 2007, le tribunal d'instruction n° 1 de Ceuta a engagé une
procédure en vue détablir les faits. Ayant examiné les éléments de preuve, le
tribunal a décidé a la méme date de rendre un non-lieu puis de classer I’ affaire, les
faits ne s'étant pas produits en territoire espagnol et les actes en cause n’étant pas
qualifiés dans le Code pénal. Il a également décidé d ordonner le prélévement

Dans son rapport, le Défenseur du peuple déclare que «Compte tenu de ce qui précéde, sans remettre
en cause |’ efficacité et la nécessité du travail réalisé par la Garde civile de Ceuta pour, comme elle
I"indique dans son rapport, “sauver lavie d’ un grand nombre d'immigrants qui passent par lamer, a
lanage ou dans des conditions précaires, pour tenter d’ entrer illégalement en Espagne’, la procédure
suivie n’ est pas opportune et ne permet pas de repérer, dans ces groupes mélangés d’immigrants qui
tentent de pénétrer illégalement sur notre territoire, les personnes qui ont besoin d’ une protection
internationale, ce qui porte atteinte al’ article 33 de la Convention de Geneve relative au statut des
réfugiés de 1951, qui oblige I’ Espagne a appliquer hors de son territoire e principe du non-
refoulement, lorsque des navires battant pavillon espagnol se trouvant hors des eaux territoriales
nationales recueillent des immigrants et que parmi ceux-ci se trouvent des demandeurs d’ asilex.

()

«{E]n application de |a Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants, en aucun cas ces personnes ne devraient étre débarquées sur desterritoiresou il y ades
motifs sérieux de croire qu’ elles risquent d’ étre soumises ala torture. Enfin, les autorités espagnoles
ne devraient pas communiquer d’informations personnelles concernant les demandeurs d’ asile aux
autorités du pays que ces personnes fuient ou adestiers qui risqueraient de transmettre de telles
informations & ces autorités.».
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d’échantillons sur le corps du défunt en vue de I'identification génétique et de
transmettre le dossier au ministére public;

e Le 1l janvier 2008, le ministére public arequis la réouverture de la procédure par le
tribunal d’instruction n° 1 de Ceuta sur la base de données nouvelles indiquant que
les faits s'étaient produits a bord d’ une embarcation battant pavillon espagnol, ce qui
déterminait la compétence de I’ Espagne pour connaitre de I’ affaire. Le Procureur a
estimé que, dans le dossier de I'enquéte préliminaire, il y avait des indices
d’infraction pénale, notamment le fait que M. Sonko était décédé alors qu'il était
sous le contréle de la Garde civile et que, dés lors, les policiers étaient garants de sa
vie et de sa sécurité;

» Le 7 février 2008, le tribunal d'instruction n°1 de Ceuta a décidé de rouvrir
I’ enquéte et a ordonné que soient entendus les trois fonctionnaires de la Garde civile
mis en cause ainsi qu'un autre fonctionnaire de la Garde civile et M. Lucerga
(membre du CEAR/SUR) en tant que témoins. Les trois fonctionnaires de la Garde
civile mis en cause ont été entendus le 15 avril 2008; I'autre fonctionnaire de la
Garde civile, le 13 mars 2008; et M. Lucerga, le 13 mai 2008;

* Le 9 ma 2008, un avocat de CEAR/SUR a comparu devant le tribunal d’instruction
n° 1 et a apporté une déclaration faite par M. Dao Toure, de nationalité sénégalaise,
I’'un des quatre émigrants africains qui avaient tenté d'entrer a Ceuta a la nage.
M. Toure y confirmait la version des faits donnée par |la requérante. Il affirmait que,
a aucun moment, ses compagnons et lui-méme n'avaient manifesté le souhait de
demander I'asile a I’ Espagne et indiquait que les Gardes ne S étaient pas adressés a
eux en francais et n'avaient pas essayé de communiquer avec eux;

e Le 14 mai 2008, I'avocat de CEAR/SUR aindiqué qu'il avait appris que M. Toure
alait étre cité a comparaitre en qualité de témoin et a demandé a étre présent. Le
15 mai 2008, le tribunal d’instruction a rejeté la demande de I’ avocat, alléguant que
celui-ci n' était pas partie intéressée ala procédure;

e Le 23 mai 2008, le Bureau du Procureur de Ceuta a présenté une demande de renvoi
de la procédure a I'Audiencia Nacional, considérant que cette derniére était
compétente dés lors que les personnes mises en cause éaient de nationaité
espagnole et que les faits s’ étaient produits en territoire étranger;

+ Le 27 mai 2008, letribunal d’instruction n° 1 de Ceuta s est dessaisi de la procédure
en faveur de |’ Audiencia Nacional;

« Le 16 juin 2008, I'avocat de |’ Etat a présenté un recours en réexamen et s est opposé
alaréouverture de la procédure, alléguant que les nouveaux actes d’ enquéte réalisés
ne faisaient pas apparaitre d’indices de faits différents de ceux qui, précédemment,
avaient motivé I’ordonnance de non-lieu rendue le 28 septembre 2007. Il a
également allégué que, en aucun cas, les tribunaux centraux d'instruction n’étaient
compétents en raison du fait que le patrouilleur était une portion du territoire
national. Le 9 juillet 2008, le tribunal d'instruction n° 1 de Ceuta a confirmé sa
décision du 27 mai;

« Le 18 juillet 2008, I’avocat de I’ Etat a interjeté appel, affirmant que la réouverture
de la procédure était dénuée de fondement parce que la décision de non-lieu était
définitive et qu'aucun élément nouveau ne la justifiait. Le 30 septembre 2008,
I’Audiencia Provincial de Cadix a Ceuta a accueilli partiellement le recours,
estimant que le non-lieu n'était pas devenu définitif parce qu'il n'avait pas été
notifié «a quiconque pourrait en subir un préudice», comme le dispose la loi.
L’ Audiencia Provincial a décidé d’annuler I’ acte de dessaisissement du 27 mai 2008
tant que le non-lieu N’ aurait pas été notifié aux personnes intéressées, afin de donner
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a cellesci la possibilité de s'intéresser a la procédure et de présenter un recours.
Dans sa décision du 30 septembre 2008, I’ Audiencia Provincial a indiqué que, dans
les actes d’ enquéte réalisés, il était fait mention de I’ existence de membres de la
famille du défunt, plus précisément des noms de ses parents, Malan et Fatou, et que
I’ association d’avocats CEAR/SUR avait localisé une soaur, un beau-frére et un
cousin;

« Le5janvier 2009, le tribunal d’instruction n° 1 de Ceuta a envoyé une notification a
M. Jankoba Coly, cousin de la victime, e, le 19 février 2009, il a décidé de se
dessaisir du dossier en faveur de I’ Audiencia Nacional;

« Le 12 février 2009, I’avocat principal de |’ Etat a notifié au tribunal d’instruction n® 1
de Ceuta qu’ une communication avait été soumise au Comité contre la torture.

6.4 L’Etat partie estime que les faits exposés dans la communication ne mettent pas en
évidence I'existence de torture ou de mauvais traitements, mais plutét un accident
malheureux au cours duquel I'équipage d’'un patrouilleur de la Garde civile est venu au
secours de plusieurs personnes qui nageaient au large et les a conduites a proximité du
rivage. Il alégue que les faits se sont produits dans les eaux territoriales marocaines, que les
personnes recueillies ont été déposées tres prés du rivage, que les gardes civils n’ont pas
crevé les bouées de M. Sonko et de ses compagnons, et que M. Sonko a été secouru par les
Gardes civils, qui ont pratiqué des manaauvres de réanimation.

Commentaires de la requérante sur les observationsde |’ Etat partie

7.1 Le 3juillet 2009, la requérante a présenté des commentaires sur les observations
formulées par |’ Etat partie.

7.2  Larequérante affirme que les voies de recours judiciaire internes ont été épuisées
des lors que la procédure 1135/2007 a été close le 23 avril 2009. Elle joint une déclaration
sous serment de M™ Abderrahaman, |’ avocate de M. Dao Toure, qui a témoigné dans la
procédure engagée par le tribunal d’instruction n°1 de Ceuta a la suite du décés de
M. Sonko, dans laquelle I'avocate déclare que le Bureau du Procureur de Ceuta I'a
informée, le 23 avril 2009, que «concernant votre lettre du 6 avril 2009 (...) relative a
M. Dao Toure et a sa qualité de témoin dans la procédure accélérée n° 1135/07, je vous
communigue gu’ une ordonnance de non-lieu pur et simple a été rendue et qu'elle n'a pas
fait I’objet d’un recours, et que la comparution en jugement de M. Toure n’est donc pas
nécessaire.

7.3 Larequérante dit que les affirmations de I’ Etat partie concernant la notification des
membres de la famille de M. Sonko ne sont pas exactes. Depuis le début de la procédure en
octobre 2007, la soaur du défunt, directement concernée par la procédure, n’a recu aucune
notification. La notification qui a été envoyée le 5 janvier 2009 a M. Jankoba Coly, cousin
de M. Sonko, a été faite un an et demi aprés I’ ouverture de la procédure. La requérante
invoque donc la deuxiéme partie de I’alinéa e de I'article 107 du Réglement du Comité.
Elle fait également valoir que les autorités compétentes ont empéché le seul témoin vivant
en Espagne, M. Dao Toure, d'intervenir dans la procédure et de faire une déclaration a
I’ audience.

74 La reguérante soutient également que, en droit interne, |'ouverture d’une
information, |I’engagement et la poursuite de la procédure incombent a la puissance
publique. Par conséquent, les allégations de |’ Etat partie concernant la prétendue obligation
de la requérante de poursuivre ou faciliter la procédure ou d'intervenir dans celle-ci sont
dénuées de fondement juridique.
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Obser vations complémentaires de I’ Etat sur la recevabilité et sur le fond

8.1 Le 28 mai 2011, I'Etat partie donne un complément d’information sur I’état de la
procédure judiciaire.

8.2 L’Etat partie indique que, le 28 novembre 2008, le tribunal d’instruction n°1 de
Ceuta a décidé d'adresser une notification aux membres de la famille de M. Sonko et, plus
concrétement, & sa soaur, M™ Jankoba Coly, concernant le classement de la procédure, le
28 septembre 2007.

8.3 Le 31 mars 2009, I'Audiencia Nacional a déclaré irrecevable le dessaisissement
effectué en sa faveur par le tribunal d’instruction n° 1 de Ceuta et a renvoyé |’ affaire a ce
dernier. L’Audiencia Nacional a considéré que, comme |’ ordonnance de classement du
28 septembre 2007 n'avait pas été contestée, celui-ci était devenu définitif et que, par voie
de conséquence, | e dessaisissement effectué par le tribunal d’instruction n° 1 de Ceuta en sa
faveur n’ était pas fondé.

8.4 Le 12 mai 2009, le tribunal d’instruction n° 1 de Ceuta a annoncé le non-lieu, aprés
avoir donné suite a I’ ordonnance de I’ Audiencia Provincial de Cadix & Ceuta relative a la
notification de la procédure aux intéressés (les membres de la famille du défunt), et constaté
gu’ aucun recours n’ avait été présenté contre I’ ordonnance du 28 septembre 2007.

Délibérations du Comité

Examen de |a recevabilité

9.1  Avant d examiner une plainte soumise dans une requéte, le Comité contre la torture
doit déterminer si larequéte est recevable en vertu de I’ article 22 de la Convention.

9.2 Le Comité reléve que, dans un premier temps, I'Etat partie avait estimé que la
communication était irrecevable parce que les recours internes disponibles n’ avaient pas été
épuisés mais que, le 28 mai 2011, il avait informé le Comité que, le 12 mai 2009, le tribunal
d'instruction n° 1 de Ceuta avait rendu un non-lieu. Par conséquent, le Comité considére
gue rien ne soppose a I'examen de la communication sur le fond, conformément a
I’alinéa b du paragraphe 5 de I’ article 22 de la Convention.

Examen au fond

10.1 Le Comité prend note des observations de I’ Etat partie qui affirme que les faits se
sont produits dans les eaux territoriales marocaines, que les personnes recueillies ont été
laissées trés prés du rivage, que les Gardes civils n’ont pas crevé les bouées de M. Sonko et
de ses compagnons, et qu’ils ont secouru M. Sonko et ont effectué sur lui des manoauvres
de réanimation. Le Comité prend note également des all égations de la requérante relatives a
I’existence d'une relation de cause a effet indiscutable entre le décés de M. Sonko et le
comportement des Gardes civils, dés lors que M. Sonko se portait bien lorsqu’il était a bord
du patrouilleur et que, en arrivant alaplage, il alait mal et qu'il est décédé.

10.2 Le Comité rappelle qu'il n’a pas pour role d’ apprécier les éléments de preuve ni de
réexaminer les constatations relatives aux faits ou la crédibilité des autorités nationales
compétentes. 11 constate que les versions des circonstances des faits présentées par |’ Etat
partie et par la requérante divergent, mais que les parties sont d'accord sur le fait que
M. Sonko €t les trois autres nageurs ont été interceptés par une embarcation de la Garde
civile et qu'ils étaient en vie lorsgu’ils y sont montés. De méme, les deux parties affirment
gu’en arrivant a la plage M. Sonko ne se portait pas bien et que, malgré les tentatives de
réanimation, il est décédé.

GE.12-40870 9



CAT/C/47/D/368/2008

10

10.3 Le Comité rappelle son Observation générale n° 2, dans laquelle il considére que le
«territoire» s étend a toutes les régions sur lesquelles |’ Etat partie exerce de fait ou de droit,
directement ou indirectement, en tout ou en partie, un contréle effectif, conformément au
droit international®, Cette interprétation de la notion de juridiction s applique non seulement
al’article 2 maisaussi a toutes les dispositions de la Convention, y compris|’ article 22, En
I’ espece, le Comité reléve que les Gardes civils ont exercé un contréle sur les personnes se
trouvant a bord du patrouilleur et qu'ils étaient donc responsables de leur protection.

10.4 Le Comité rappelle que I’ interdiction des mauvais traitements est intangible en vertu
de la Convention et que leur prévention doit étre efficace et ne souffrir aucune exception®. I
considére qu'il revient a |’ Etat partie d’ expliquer les circonstances du décés de M. Sonko,
puisque lorsque celui-ci a été recueilli dans I'embarcation, il était en vie. Il considére
également qu'indépendamment du fait de savoir s les gardes civils ont crevé la bouée de
M. Sonko et a quelle distance du rivage ils I’ont débarqué, celui-ci a été abandonné dans
des circonstances qui ont entrainé son décés. En ce qui concerne la qualification juridique
du traitement subi par M. Sonko le 26 septembre 2007, le Comité considére que le fait
d’infliger des souffrances physiques et mentales, aggravées par la vulnérabilité particuliere
du requérant due a sa situation de migrant, ne constitue pas une violation de I'article
premier de la Convention, mais atteint cependant le seuil de ce qui peut étre considéré
comme une peine ou un traitement cruel, inhumain ou dégradant au sens de I’ article 16 de
la Convention.

10.5 Bien que la requérante n'ait allégué que la violation des articles 1 et 16 de la
Convention, le Comité est d'avis que la présente communication souléve des questions au
titre de I’article 12 de la Convention. Le Comité reléve en outre que tant la requérante que
I’Etat partie ont communiqué leurs observations au sujet de la procédure judiciaire
d’ enquéte engagée par |’ Etat partie.

10.6 Le Comité reléve a cet égard que I’ Etat partie ainformé un membre de la famille de
la victime seize mois aprés avoir engagé la procédure d enquéte. |1 observe en outre que la
requérante (et/ou un membre de la famille) n'est pas intervenue dans la procédure
judiciaire. A d’autres occasions, le Comité a dgja indiqué que la Convention n’ exigeait pas
gue la victime présente une plainte formelle auprés de la juridiction nationale lorsqu’il y
avait une allégation de torture ou de traitements cruels, inhumains ou dégradants, et qu’il
suffisait que les faits soient portés a I’ attention des autorités de I’ Etat®. Par conséquent, le
Comité estime que I’ intervention de la requérante (et/ou d’un membre de la famille) n’ était
pas une condition de I’ obligation de procéder a une enquéte qui incombait a |’ Etat partie, en
vertu del’article 12, et il rappelle que cette obligation de procéder a une enquéte, lorsqu’il y
a des motifs de croire que des mauvais traitements ont été infligés, a un caractere absolu
dansla Convention et incombe a I’ Etat.

10.7 Le Comité rappelle que, quelle que soit la complexité de I’ affaire, I'Etat partie a
I’obligation de procéder a une enquéte rapide et approfondie chaque fois qu'il y a des
indices d actes constitutifs de traitements cruels, inhumains ou dégradants. Cette enquéte
doit chercher tant a déterminer la nature et les circonstances des faits allégués qu’ a établir

Observation générale n° 2 (2007) du Comité contre la torture sur I application de I’ article 2 de la
Convention par les Etats parties, Documents officiels de I’ Assemblée général e, soixante-troisiéme
session, Supplément n° 44 (A/63/44), annexe VI, par. 16.

Voir lacommunication n° 323/2007, J. H. A. c. Espagne, décision du 10 novembre 2008, par. 8.2.
Observation générale n° 2 du Comité (voir plus haut note 4), par. 3.

Voir les communications n° 6/1990, Henri Unai Parot c. Espagne, décision du 2 mai 1995, et

n° 59/1996, Encarnacién Blanco Abad c. Espagne, décision du 14 mai 1998.
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I’identité des personnes qui ont pu étre impliquées’. La procédure d’ enquéte a été engagée
le 28 septembre 2007 et définitivement close le 12 mai 2009, sans que |’on ait procédé
immédiatement & une enquéte impartiale. Par conséquent, le Comité considére que
I’ enquéte menée par les autorités de I’ Etat partie n’a pas rempli les conditions énoncées a
I’article 12 de la Convention.

10.8 Le Comité, agissant en vertu du paragraphe 7 de I'article 22 de la Convention,
constate que les faits dont il a été saisi font apparaitre une violation des articles 12 et 16 de
la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants.

10.9 Le Comité invite instamment I’ Etat partie & procéder & une enquéte en bonne et due
forme et impartiale sur les faits survenus le 26 septembre 2007, a poursuivre et sanctionner
les personnes qui en seront reconnues responsables, et a accorder une réparation intégrale,
dont une indemnisation adéquate, alafamille de M. Sonko. Conformément au paragraphe 5
de I'article 118 de son réglement intérieur, il souhaite recevoir, dans un délai de quatre-
vingt-dix jours a compter de la date de transmission de la présente décision, des
informations concernant les mesures que |'Etat partie aura prises conformément aux
observations ci-dessus.

[Adopté en espagnol (version originale), en anglais et en francais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans |e rapport annuel du Comité al’ Assemblée générale]
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7 Vair, par exemple, communication n° 261/2005, Besim Osmani ¢. Serbie, décision du 12 mai 2009,

par. 10.7.
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Opinion individuelle (en partie dissidente) de M ™ Felice Gaer

1 Dans le cas présent, la requérante et I’ Etat partie sont en complet désaccord sur
certains faits qui sont d’une importance capitale pour déterminer s I'article 16 de la
Convention a été ou non violé. Sans m'opposer a la décision finalement adoptée par le
Comité en I’ espéce, concluant & une violation, je dois déclarer, trés respectueusement, que
je suis en désaccord avec la méthodologie que le Comité dit avoir suivie pour se prononcer
sur le point de savoir si I'article 16 a été violé comme la requérante le prétend.

2. La requérante a déclaré en I’ espéce au Comité gque des fonctionnaires de la Garde
civile espagnole avaient fait monter a bord de |I’embarcation dans laguelle ils se trouvaient
le frere de la requérante, M. Lauding Sonko, et ses compagnons, avaient crevé trois des
guatre bouées dont ces personnes s étaient servies jusgque-la et, alors que le frere de la
requérante protestait qu’il ne savait pas nager, avaient rejeté M. Sonko et ses compagnons a
la mer & un endroit ol ils navaient pas pied, s bien que M. Sonko S était noyé. L’ Etat
partie confirme qu’ effectivement les fonctionnaires de la Garde civile ont fait monter
M. Sonko et ses compagnons a bord de I'embarcation et les «ont ensuite rel&chés», mais
soutient qu'ils I’ont fait «trés prés du rivage» et n'ont pas crevé les bouées. Il fait donc
valoir que le décés de M. Sonko est un «accident malheureux» et non la conségquence de
peines ou de traitements cruels, inhumains ou dégradants.

3. Le Comité est appelé en I’ occurrence a déterminer si |’article 16 de la Convention a
été violé. Il ne fait aucun doute que le Comité ne peut le faire sans apprécier les faits de la
cause. Néanmoins, au lieu d’ étudier directement les divergences quant aux faits, le Comité
affirme de fagon surprenante qu’ «il n'a pas pour réle d’ apprécier les éléments de preuve ni
de réexaminer les constatations relatives aux faits ou la crédibilité des autorités nationales
compétentes» (voir plus haut par. 10.2). Je m' oppose vivement a cette affirmation qui est
contraire tant a la teneur de I’Observation générale n® 1 du Comité, qui a inspiré tant de
décisions du Comité, qu'avec la jurisprudence établie par le Comité dans de multiples
décisions relatives a des communications individuelles.

4. Le paragraphe 9 de I’Observation générae n° 1 du Comité traite directement de ce
point. Il est ainsi congu:

«Etant donné que le Comité contre la torture n’est pas un organe d’ appel ni
un organe juridictionnel ou administratif, mais qu'il est un organe de surveillance
créé par les Etats parties & la Convention eux-mémes, doté uniquement de pouvoirs
déclaratoires:

a) Le Comité accordera un poids considérable, dans I'exercice de ses
compétences ... aux constatations de faits des organes de I'Etat partie intéressé;
toutefois,

b) Le Comité contre la torture n’est pas lié par de telles constatations et
est, au contraire, habilité, en vertu du paragraphe 4 de I’ article 22 de la Convention,
a appreécier librement les faits en se fondant sur I’ensemble des circonstances de
chaque affaire..

& Observation générale n® 1 du Comité contre latorture sur I’ application de I’ article 3 dans le contexte
del’article 22 de la Convention contre la torture. Documents officiels de I’ Assembl ée générale,
cinquante-troisiéme session, Supplément n° 44 (A/53/44 et Corr.1), annexe I X.
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5. Dans un certain nombre d affaires, aussi bien quand les organes judiciaires ont
formulé des constatations de fait pertinentes sur les allégations en cause que, comme dans
le cas présent, quand les organes judiciaires de I’Etat n’ont pas procédé immédiatement &
une enquéte compléte et, par conséquent, N’ ont pas formulé de constatations de fait méritant
gue le Comité leur accorde «un poids considérable», le Comité a «appréci[€] librement» les
faits en se fondant sur I’ensemble des circonstances de I’ affaire. A cet égard, la décision
adoptée au sujet de la communication n°® 257/2004, Keremedchiev c. Bulgarie en est un bon
exemple. Dans ce cas, le Comité a rejeté les affirmations de |’ Etat partie, découlant d une
décision de ses tribunaux selon laguelle les fonctionnaires de police de I’ Etat partie avaient
fait un usage nécessaire et proportionné de la force pour arréter I'intéressé et ne lui avaient
infligé qu’ «une Iégére lésion corporelle». Au lieu de quoi, le Comité a constaté que les
blessures subies par le requérant étaient trop graves pour pouvoir s expliquer par I'usage
proportionné de la force par les fonctionnaires de police, et rgeté la conclusion du tribunal
de I’Etat partie selon laquelle cette Iésion était «légére», considérant au contraire qu’elle
découlait d’'une peine ou d'un traitement cruel, inhumain ou dégradant au sens de
I’article 16 de la Convention®.

6. L’ affirmation du Comité selon laquelle «il n’a pas pour role d' apprécier les ééments
de preuve» va non seulement a I’encontre de I’Observation générale n° 1 et de la
jurisprudence du Comité en ce qui concerne certaines communications individuelles, mais
elle parait aussi incompatible avec la décision adoptée par le Comité dans le cas présent.
Pour décider qu'il y aeu violation de I’ article 16 de la Convention, le Comité doit rejeter 1a
version des faits avancée par I’ Etat partie. Or si, comme I’indique le Comité, M. Sonko était
incontestablement placé sous la garde de I’ Etat partie au moment ol il est décédé, ce seul
fait ne devrait pas nous forcer & conclure que I’ Etat partie s est livré & un traitement cruel,
inhumain ou dégradant. Les décés qui surviennent en détention ne sont pas tous des faits
congtitutifs d’ une violation de la Convention; qui plus est, quand bien méme les agents d’un
Etat auraient fait preuve de négligence, entrainant la mort d’une personne placée sous leur
garde, et devraient étre tenus responsables, conformément a la Iégidation nationale, du
préjudice causé par leur négligence, cette négligence ne serait pas nécessairement non plus
assimilable aux «traitements cruels, inhumains ou dégradants» interdits par la Convention.
En I'espéce, il est demandé au Comité de formuler une constatation de fait et de se
prononcer sur les contradictions existant entre la version des faits donnée par la requérante
et celle donnée par |’ Etat partie en déterminant si les agents de I’ Etat ont laissé M. Sonko
en possession de sa bouée lorsqu’ils I'ont rejeté du patrouilleur et, dans I'affirmative,
comment M. Sonko a pu se noyer avant de parvenir au rivage s tel a bien été le cas. Le
Comité semble étre parvenu ala conclusion que la version des faits donnée par |’ Etat n’ était
pas crédible. 1l est effectivement compétent pour ce faire, mais aurait di I’affirmer
clairement.

(Sgné Felice) Gaer

[Fait en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra ultérieurement en
arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité al’ Assemblée générale.]
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