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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS DE CONFORM DAD CON
EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL
PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VILES Y PCLI TI COs
-55° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Conmuni caci 6n N° 563/ 1993
Present ada por: Federico Andreu
(en representacion de la famlia de la Sra.
Nydi a Erika Bautista de Arellana)
Victim: Sra. Nydia Erika Bautista de Arell ana
Est ado Parte: Col onbi a

Fecha de | a conunicaci6n: 14 de junio de 1993 (fecha de |la
carta inicial)

Fecha de | a deci si 6n
sobre adni sibilidad: 11 de octubre de 1994

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 de
Pacto I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 27 de octubre de 1995,

Habi endo concl uido el exanen de |a conunicaci 6n N° 563/ 1993, presentada
al Conmité de Derechos Humanos por el Sr. Federico Andreu en representaci 6n
de la familia de la Sra. Nydia Erika Bautista de Arellana, en virtud
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Cviles
y Politicos, y

Habi endo tenido en cuenta toda la informaci é6n escrita puesta a su
di sposici 6n por el autor de la conunicacio6n y por el Estado Parte,

Aprueba el presente dictamen con arreglo al parrafo 4 del articulo 5
del Protocol o Facultativo.
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1. El autor de | a comunicaci 6n es Federico Andreu, abogado col onbi ano que
reside en Bruselas. Presenta el caso en nonbre de los famliares

de Nydia Erika Bautista de Arellana, ciudadana col onbi ana que desapareci 6

el 30 de agosto de 1987 y cuyo cadaver fue descubierto ulteriormente. En la
conmuni caci 6n se afirma que esta persona es victinma de violaciones, por parte
de Col onbia, del parrafo 3 del articulo 2, el parrafo 1 del articulo 6 y los
articulos 7 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 25 de agosto de 1986 N. E. Bautista de Arellana, mienbro de

Movi miento 19 de Abril ("M 19"), fue detenida en Cali (Colonbia) y
encar cel ada por una unidad mlitar de la tercera brigada. Permanecio

i nconuni cada durante tres semanas, periodo durante el cual presuntanente fue
torturada. Fue puesta en libertad tras firmar una declaraci 6n en |a que
afirmaba que habia sido bien tratada durante |a detenci én. Se hace
referencia a otros casos de desapariciones forzadas de activistas del M 19,
ocurridas antes y después de |la detenci 6n de Nydia Bauti sta.

2.2. E 30 de agosto de 1987, Nydia Bautista fue secuestrada de |a vivienda
de su famlia en Bogota. Segln testigos presenciales, fue obligada a subir
en un jeep Suzuki por ocho honbres arnmados que vestian de civil. Uno de |los
testigos anot6 el nunero de matricula del jeep.

2.3. E Comté de Solidaridad con los Presos Politicos sefial 6 i nnmedi at anente
a las autoridades |ocales el secuestro de la Sra. Bautista. El 3 de
septienbre de 1987 el padre present6 una denuncia ante |la Procuraduria

Del egada para | os Derechos Humanos de |a Procuraduria General de | a Nacién
Junto con el director de la Procuraduria Del egada, el padre investigo e
paradero de Nydia en diversas dependencias policiales y nmlitares y de |os
servicios de inteligencia, sin obtener resultados positivos. Un funcionario
de la Procuraduria asignado a la investigaci on del caso reconendd el 14 de
septienbre de 1987 que |l a informaci 6n obtenida durante | a investigaci 6n se
enviara al juez conpetente.

2.4, E 25 de septienbre de 1987 se reniti6 el caso al Juzgado N 53.

En novi enbre de 1987 se celebr6 una audiencia prelimnar. E 10 de febrero
de 1988 el juez de instruccion interrunpi 6 |as actuaciones y renmitié el caso
al Cuerpo Técnico de la Policia Judicial

2.5. Entretanto, el 12 de septienbre de 1987 se habia encontrado el cadaver
de una nujer en la municipalidad de Guayabetal, en Cundi namarca (Col onbi a).

El certificado de defunci 6n, expedido antes del entierro del cadaver en el
cenenteri o de Quayabetal, sefial aba que se trataba de una nujer de 35 afios que
Il evaba un vestido blanco con lunares azules y un bol so bl anco, con | os ojos
vendados, |as manos atadas y la cara nutilada. Segln |la autopsia, la victim
habia recibido un tiro en la cabeza. No se hicieron otras gestiones para
identificar el cadaver. El 14 de septienbre de 1987 el intendente

de Guayabetal remtio el certificado de defuncién al juez de instrucci6on de
la nunicipalidad quien, el 8 de octubre de 1987, conenzdé su propia

i nvesti gaci 6n del caso.
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2.6. El 22 de dicienbre de 1987 el juez de instrucci 6n de Quayabetal renitio
el caso a la seccién del distrito del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial

El 30 de junio de 1988 el jefe de la Unidad de | ndagaci 6n Prelim nar de ese
cuerpo ordeno6 | a conparecencia de todos | os posibles testigos. El 8 de julio
de 1988, ordend al comandante de la fuerza policial del distrito que adoptara
| as medi das necesarias para aclarar |os hechos e identificar

a |l os responsables. Se encargé |la investigaci 6n a dos funcionari os
policiales. El 17 de agosto de 1988, estos dos funcionarios informaron

al jefe de Ia Unidad de Indagaci on Prelimninar que no habian | ogrado rastrear
a | os responsabl es ni establecer el notivo del delito, ya que el |ugar

donde se habia descubierto el cadaver se prestaba a un delito de ese tipo.

Di j eron ademas que no habian podi do establecer la identidad de la victim
porque en septienbre de 1987 no se | e habian tomado | as huell as digital es,

y Ilegaron a la conclusidn de que tanto | os autores del delito comp |a
victima provenian de otra regi on, por ejenplo Bogota o Villavivencio.

El caso se archivd entonces

2.7. A comienzos de 1990 la fam lia de Nydia Bautista se enter6é de que una
nmuj er no identificada habia sido enterrada en Guayabetal, y de que |as
caracteristicas que se conocian correspondian a las de Nydia. La famlia
ejerci 6 considerables presiones y finalnente la Divisién de Investigaci ones
Especi al es de |l a Procuraduria General de |la Naci 6n ordend, el 16 de nmyo

de 1990, |a exhumaci 6n del cadéver, 1o que se |levo a cabo el 26 de julio

de 1990. La hernmana de Nydia identificd los trozos de ropa, el bolso y un
pendiente, y el 11 de septienbre de 1990 | os nédi cos forenses confirmaron que
| os restos correspondian a Nydi a Bauti sta.

2.8. El 22 de febrero de 1991, un sargento de |la Vigésina Brigada

de Inteligencia y Contrainteligencia del Eército,

Bernardo Al fonso Garzon Garzoén, prestd declaraci 6n testinmonial ante el
jefe de la Division de Investigaciones Especiales y afirnd que m enbros
de la Vigésim Brigada habian secuestrado a Nydia Bautista y que |lo
habi an hecho con | a anuencia o por orden del jefe suprenpb, el entonces
coronel Alvaro Vel andia Hurtado. Dio a conocer asimsnm que el sargento
O tega Araque habia conducido el jeep con el que se habia secuestrado

a Nydia Bautista y afiadi 6 que | a habian tenido secuestrada durante dos
dias en una granja antes de trasladarla a Quebradabl anca, donde

fue asesi nada.

2.9. El padre de Nydia Bautista solicitd que se instruyera un proceso
disciplinario contra | as personas presuntanmente responsables de |la
desaparici 6n de su hija. Durante el afio siguiente, la famlia de la victim
no sabia si la Division de Investigaciones Especiales o |a Procuraduria

Del egada para | os Derechos Humanos habia iniciado efectivanmente un proceso
penal o disciplinario en este caso. El abogado de la famlia escribio
nunerosas cartas al Mnistro de Defensa y al Fiscal Ceneral, pidiendo

i nformaci 6n sobre el resultado de |las investigaciones, si las hubiera, y
sobre la situaci6n judicial del caso. E 29 de enero de 1992 |a Procuraduria
Del egada para | os Derechos Humanos |l e infornd que el caso se habia devuelto a
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la fiscalia conpetente para que se realizaran |las investigaciones
correspondientes. El 3 de febrero de 1992 el Secretario General de

M nisterio de Defensa indicé que los tribunales de justicia mlitar no habian
i nstrui do investigaci 6n al guna del caso.

2.10. El abogado sostuvo que, al producirse el secuestro de Nydia,

la fanmilia no pudo entablar un recurso de anmparo, ya que uno de | os

requi sitos para el recurso de anparo es que el peticionario indique donde
esta detenida la persona y qué autoridad la ha detenido. La famlia tanpoco
pudo constituirse en parte civil en el proceso, ya que |os jueces de

i nstrucci 6n que se ocupaban del caso lo remtieron al Cuerpo Técnico de la
Policia Judicial, donde el caso quedd pendiente.

2.11. El abogado denuncia la grave negligencia nostrada por |as autoridades
col onbi anas en el tramte del caso de Nydia Bautista. Sefiala que |as

aut ori dades en ningin nonento investigaron debi danente | os hechos y que |a
coordi naci 6n entre las distintas autoridades interesadas dej aba nucho que
desear. Asi, una vez destituido de su cargo el Jefe de la Division de

| nvesti gaci ones Especi al es, no se hizo ningln segui mento del caso, a pesar
del testinmonio del Sr. Garzéon Garzén. Durante varios afios la famlia

de Nydia Bautista ha tenido que recurrir a organi zaci ones no guber nament al es
para saber si se habian adoptado nedi das para enjuiciar a |os cul pables.

A este respecto, se sefiala que en febrero de 1992 una organi zaci 6n no
gubernanental recibio6 informaci 6n en el sentido de que se habia reabierto el
caso, que se habian instruido procesos disciplinarios y penales contra el
coronel Vel andia Hurtado y que se habian iniciado investigaciones acerca de
| a presunta participaci 6n de otras personas.

2.12. Por ultinp, el abogado hace constar que la fanmlia de Nydia Bautista y
€l msno han recibido anenazas de nmuerte y han sido objeto de actos de
i ntim daci 6n debido a su insistencia en investigar el caso.

La denunci a

3. Se afirma que | os hechos expuestos constituyen viol aci ones, por parte de
Col onbi a, del parrafo 3 del articulo 2, el parrafo 1 del articulo 6, y de |los
articulos 7 y 14 del Pacto.

| nf or maci ones y observaci ones del Estado Parte en cuanto a |a adnisibilidad

4,1. El Estado Parte afirma que sus autoridades han veni do haciendo y estéan
haci endo todo | o posible para entregar a la justicia a | os presuntos
responsabl es de | a desaparicion y la nuerte de Nydia Bautista. Agrega que
no se han agotado | os recursos de la jurisdiccion interna disponibles

en el caso

4.2. La situacion del proceso disciplinario incoado en el caso se presenta
de | a siguiente manera:

- La Division de Investigaci ones Especiales de |la Procuraduria Genera
de la Nacién inicié un proceso disciplinario. Esta Oicina designé un
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i nvestigador de la Policia Judicial. Cuando el resultado final de
sus investigaciones no resultéd concluyente, el caso pas6 a |los
tribunal es ordinari os.

- En 1990, la Division de Investigaciones Especial es abri 6 de nuevo e
sunari o, después de que se encontrara el cadaver de la victim
El 22 de febrero de 1991, la Division recibié |Ia declaracion
testinonial del Sr. Garzon Garzon, entonces menbro del ejército
naci onal col ombi ano. Segln el Estado Parte, su testinobnio nunca pudo
corroborarse. El Estado Parte hace notar que en |a actualidad se
desconoce el paradero del Sr. Garzén Garzoén 1/.

- Después de este testinonio, la Divisién de |nvestigaci ones Especi al es
envi 6 tres comruni caci ones a | a hermana de Nydi a Bautista, que no
tuvi eron respuesta.

- Dada la falta de pruebas, |a Division decidi 6 archivar el caso pero de
todos nbdos lo remitié a la Procuraduria Del egada para | a Defensa de
| os Derechos Hunmanos, |a cual exam na actual nente | a posibilidad de
i ncoar un proceso disciplinario contra el Sr. Velandia Hurtado y
el sargento Ortega Araque, |os cual es, segun el testinonio
del Sr. Garzon Garzon, estaban serianente inplicados en el caso

4.3. FEl Estado Parte facilita el siguiente resunen del denomi nado proceso
adm nistrativo en el caso: el 24 de julio de 1992, la fanilia Bautista
present 6 una denuncia administrativa contra el Mnisterio de Defensa,

recl amando una i ndemmi zaci 6n ante el Tribunal Adm nistrativo de Cundi namarca.
El caso quedod registrado con el N 92D 8064, de conform dad con e

articulo 86 del Codigo Contencioso Adm nistrativo. La denuncia fue decl arada
adm sible el 18 de agosto de 1992, y el Mnisterio presentd |a respuesta ora
a |l as acusaci ones el 3 de novienbre de 1992. El 27 de novienbre de 1992,

el Tribunal Administrativo ordend |a obtenci 6n de mas pruebas; estas pruebas
adi ci onal es, segun el Estado Parte, aun siguen buscandose, transcurridos nés
de 18 neses después de | a orden

4. 4. El Estado Parte afirma que se adoptaran nedidas para inpedir la
practica de | as desapariciones forzadas. En particular, sefiala que se esté
estudi ando actual nente | a posibilidad de introducir nedidas |egislativas para
declarar esta practica delito punible en el Codigo Penal col onbi ano.

Deci sién del Conité sobre adm sibilidad

5.1. En su 522 sesion, el Conmité examnd la admisibilidad de |a

conmuni caci 6n. En lo que respecta al agotam ento de los recursos de |la
jurisdiccion interna, el Comté hace notar que innedi atanente después de

| a desaparicion de la Sra. Bautista, su padre presentd una denuncia ante

I a Procuraduria Del egada para | os Derechos Humanos de |a Procuraduria Genera
de la Naci 6n. Recapitulando |la cronologia de | os hechos posteriores a
descubri mento del cadaver de la victima y las actividades de | os diversos
organos judiciales que participaron en el caso, el Comté hizo notar que,
transcurridos nas de siete afios después de | a desaparicion de la victima, no
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se habia incoado ningun proceso penal, ni se habia identificado, detenido ni
juzgado a | os responsables de |la desaparicién de la Sra. Bautista. El Conmté
consider6 "injustificada" esta prol ongaci 6n del procedimento judicial, en el
sentido del parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo Facultativo

5.2. El Comté considerd que |as pretensiones aduci das por el autor en
virtud de los articulos 6, 7 y 14 del Pacto habian quedado suficientenente
denostradas a | os efectos de la admisibilidad e hizo notar que | os hechos
sonetidos al Comté tanbi én parecian suscitar cuestiones en relaci én con
los articulos 9 y 10.

5.3. El consecuencia, el 11 de octubre de 1994 el Comté declar6 adm sible
I a comuni caci 6n por cuanto parecia plantear cuestiones en virtud de

parrafo 1 del articulo 6, los articulos 7, 9y 10 y el parrafo 3 c) de
articulo 14 del Pacto.

I nf or maci ones y observaci ones del Estado Parte en cuanto al fondo y
conentari os del abogado al respecto

6.1. En su exposicion inicial con arreglo al parrafo 2 del articulo 4 de
Protocol o Facultativo, de fecha 30 de mayo de 1995, el Estado Parte observa
gue en el presente caso | os procedi m entos siguen pendientes y solicita

al Comté que tenga en cuenta esta situaci 6n cuando adopte cual qui er
deci si 6n definitiva.

6.2. En lo que se refiere al proceso disciplinario, el Estado Parte
sefial a que el procedimento incoado contra |os Sres. Vel andia Hurtado

y Otega Araque esta en tramte con el N 008-147452 ante |l a Procuraduria
Del egada para | a Defensa de | os Derechos Humanos. El procediniento fornma
se inici6 el 3 de marzo de 1994. Segun |a Procuraduria Del egada, al 17 de
abril de 1995 el expediente aln seguia en tramte.

6.3. En cuanto al proceso penal, el Estado Parte hace notar que |a Unidad
de Fiscalias de Caqueza (Cundi namarca) se habia ocupado (inicial mente)

del asunto, que se enconendd a la fiscal Myriam Aida Saha Hurt ado.

La i nvestigaci 6n penal formal sélo se inicid por decision de 17 de marzo

de 1995 (resoluci 6n de apertura de la instrucci 6n), adoptada por el Fisca
Secci onal 2° de la Unidad Del egada ante | os Jueces del G rcuito de Caqueza
(Cundi nanmarca), quien estind que el expediente contenia pruebas suficientes
para procesar al Sr. Velandia Hurtado y otras personas. No obstante, por
decision de 5 de abril de 1995, el expediente, integrado por 12 |egajos, fue
remtido a la Secretaria Comin de la Direcci 6n Regi onal de Fiscalias de
Sant af ¢ de Bogota, a la que se considerd conpetente en este asunto.

6.4. Por ultinp, en |l o que respecta al proceso adm nistrativo i ncoado por |a
fam lia de Nydia Bautista contra el Mnisterio de Defensa, el Estado Parte
observa que el tramte se encuentra en su etapa final ante el Tribuna

Admi ni strativo de Cundi namarca. Tras decretarse pruebas de oficio nediante
autos de 27 de febrero y 4 de abril de 1995, el asunto habia pasado

a sentenci a.
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6.5. En una conunicaci 6n posterior, de fecha 14 de julio de 1995, el Estado
Parte remti 6 copias de |la resol uci 6n adoptada por |a Procuraduria Del egada
para | a Defensa de | os Derechos Hunanos, de 5 de julio de 1995, y la
sentencia del Tribunal Adninistrativo de Cundi namarca, de 22 de junio

de 1995.

6.6. Los puntos mas destacados de | a decision adoptada por |a
Procuraduria Del egada para | a Defensa de | os Derechos Humanos (titul ada
"Resoluci6n 13 de 5 de julio de 1995 nediante la cual se falla el proceso
disciplinario N° 008-147452"), después de recordarse | os hechos y e
procedi mi ento seguido entre el 3 de narzo de 1994 y |la primavera de 1995,
son | os siguientes:

- La Procuraduria Del egada rechaza | a defensa al egada por el corone
(ahora general de brigada) Vel andia Hurtado, de que |a acci6n
disciplinaria incoada contra él esté prescrita, y que la Procuraduria
Del egada para | a Defensa de | os Derechos Humanos no es conpetente para
entender en el caso. Tanbi én se rechaza una defensa simlar
presentada por el sargento Ortega Araque.

- La Procuraduria Del egada caracteriza el feno6neno de | as desapari ci ones
forzadas en general conp una violaci 6n de | os derechos hunmanos nés
fundanent al es, consagrados en | os instrunentos internaci onal es de
der echos humanos, cono el derecho a la vida y el derecho a la libertad
y a la integridad personal, considerados cono nornas de jus cogens
o del derecho consuetudinario de | os puebl os.

- Basandose en | as pruebas que tuvo ante si, |la Procuraduria Del egada
considera que "la captura de Nydia E. Bautista fue abiertanmente
il egal por cuanto no existia orden de captura en su contra y no fue
sorprendi da en flagrancia coneti endo delito al guno"

- La desaparici 6on se debe inputar a | os agentes del Estado, que no
i nformaron acerca de la detencién de la victinma y de su paradero,
pese a | as investigaciones realizadas por |las autoridades mlitares
para ubicar a la Sra. Bautista. " sobre su retenci 6n no se infornd
a ninguna autoridad y tanpoco apareci 0 registrada en ningun |ibro".

- La Procuraduria Del egada otorga plena credibilidad y considera
probada de forma concluyente Ia nmuerte violenta de Nydia Bautista tras
haber sido victima de nalos tratos, en particul ar basandose en e
i nforme preparado por la Oficina de Investigaci ones Especi al es,
después de | a exhumaci 6n de sus restos (paginas 18 a 20 de la
resol uci 6n).

- Pese a los cuestionam entos al testinmoni o de Bernardo Garzon Garzén
pl ant eados por los Sres. Velandia Hurtado y Ortega Araque,
| a Procuraduria Del egada concede plena credibilidad a | a declaracio6n
del Sr. Garzén Garzon, formul ada el 22 de febrero de 1991 (pagi nas 21
a 26 de |l a resolucién).
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- La Procuraduria Del egada rechaza por infundado el argunento de |os
demandados de que el procedinmento disciplinario no cunplia todos |os
requi sitos del debido proceso. En particular, rechaza | a defensa
presentada por el Sr. Velandia Hurtado en el sentido de que conp él no
habi a dado | a orden de desaparicion y nuerte de la victim no debia
ser considerado responsable de la misma. Por el contrario,
| a Procuraduria Del egada establ ece que, conp Comandant e de Qperaci ones
de Inteligencia y Contrainteligencia de su unidad mlitar
el Sr. Velandia Hurtado "tenia el deber, el poder y |a oportunidad
de evitar que se produjera este crinmen contra |a humani dad".

- La Procuraduria Del egada concluyé que, al no haber evitado |a
desaparicién y nuerte de Nydia Bautista, el Sr. Velandia Hurtado habia
vi ol ado | os derechos de la Sra. Bautista consagrados en | os
articulos 2, 5, 11, 12, 16, 28, 29 y 30 de la Constitucion de
Col onbia, los articulos 3, 4, 6, 7y 17 de la Convenci 6n Ameri cana
sobre Derechos Humanos y los articulos 6, 9, 14 y 16 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos. Con su conducta,
el Sr. Velandia Hurtado infringi 6 ademés el cunplimento de sus
deberes conp oficial mlitar y viol6 el literal a) de |la secci6n B)
del articulo 65y el literal a) de la secciéon F) del articulo 65 de
Regl anento Disciplinario para |as Fuerzas Armadas.

- Se llega a conclusiones anal ogas con respecto a | a responsabilidad de
sargento Ortega Araque. En particular, la Procuraduria Del egada
rechaza | a defensa del Sr. Otega de que se habia limtado a acatar
una orden superior, ya que "la obedi encia no puede ser ciega".

6.7. Conp la Procuraduria Del egada no encontrdé circunstanci as atenuantes
para | as acciones y onisiones de los Sres. Velandia Hurtado y Ortega Araque,
solicito su destituci 6n de | as fuerzas armadas. La decisi én fue conuni cada
al Mnistro de Defensa Naci onal

6.8. Los principales puntos formul ados en | a sentencia del Tribuna
Admi ni strativo de Cundi namarca de 22 de junio de 1995 se pueden resumr de
| a siguiente manera:

- El Tribunal considera que |a denuncia presentada por la fanilia de
Nydi a Bautista es adm si bl e desde el punto de vista formal.
Rechaza el argunento presentado por el Mnisterio de Defensa en e
sentido de que | as acciones estan prescritas (plazo de cinco afios),
ya que el caso no se refiere s6lo a la desaparicién de la victim
sino tanbi én a su tortura y nuerte; con respecto a esta Ultinm
s6l o se pudo tener certeza después de | a exhumaci 6n del cadaver, en
julio de 1990.

- El Tribunal considera probado que Nydia Bautista fue secuestrada
el 30 de agosto de 1987 y que posteriornmente fue torturada y
asesi nada. Concluye que |as pruebas que tuvo ante si denuestran
pl enanente | a responsabilidad de |as fuerzas arnmadas en | os hechos que
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condujeron a la nuerte de la victima. A este respecto se hace
referencia al procedimento pendiente ante |a Procuraduria Del egada
para | a Defensa de | os Derechos Humanos.

- Del misnmo nmbdo que |a Procuraduria Del egada para | a Defensa de
| os Derechos Humanos, el Tribunal concede plena credibilidad a |la
decl araci 6n del Sr. Garzon Garzoéon, prestada el 22 de febrero de 1991
gue corrobora en todos | os aspectos esencial es | as denunci as
formul adas por los famliares de Nydia Bautista desde agosto de 1987
(paginas 9 a 12 de la sentencia); esto se refiere, por ejenplo,
a las caracteristicas y las placas de matricula del jeep en e
gue Nydia Bautista fue secuestrada. El Tribunal hace notar que
el Sr. Garzéon Garzén solicito protecci 6n para él y su famlia después
de hacer su decl araci 6n

- El Tribunal Ilega a |l a conclusio6n de que |as autoridades del Estado
Parte inplicadas en | a desaparicion ilegal y la nuerte de la
victima son plenanente responsabl es. En consecuenci a, concede una
i ndemmi zaci 6n equi valente a 1.000 g de oro a cada uno de | os padres de
Nydi a Bautista, asi conb a su esposo y a su hijo, y el equivalente
de 500 g de oro a su hernana. Ademas, condena al Mnisterio de
Def ensa a pagar un total de 1.575.888,20 pesos con intereses,
actualizables con arreglo a la inflacién, al hijo de Nydia Bautista,
en concepto de perjuicio noral.

6.9. Junto con una nota de fecha 2 de octubre de 1995, el Estado Parte
transmite la copia del Decreto Presidencial N 1504 de 11 de septienbre

de 1955, que estipula |a destitucio6n con efecto innmediato de

Sr. Vel andia Hurtado de |las fuerzas armadas. En un conuni cado de prensa a
respecto, se observa que aln le queda al Sr. Velandia Hurtado | a posibilidad
de recusar el decreto o presentar cual quier recurso que estine procedente
ante el tribunal administrativo conpetente.

7.1. En sus observaciones iniciales, el abogado hace notar que

el Sr. Velandia Hurtado trat6 de cuestionar |a conpetencia del Procurador

Del egado para | os Derechos Humanos, Dr. Valencia Villa, en marzo de 1995, y
que trato de pronmpver una acusaci 6n penal contra el Procurador Del egado,
presuntanente por calumia. Baséandose en informes recientes acerca de nuevos
casos de intimdacion contra |la hermana de Nydia Bautista por parte de
agentes de los servicios de inteligencia nmlitar, el abogado expresa su
preocupaci 6n sobre la integridad fisica del Procurador Del egado para

| os Derechos Humanos.

7.2. En observaci ones posteriores, de fecha 27 de julio de 1995, el letrado
hace notar que las diligencias realizadas para notificar la resoluci én 13

de 5 de julio de 1995 personal nente al Sr. Velandia Hurtado o

al Sr. Otega Aragque no han dado resul tados hasta ahora, y que ni ellos ni
sus abogados han respondido a | a convocatoria que |les ha hecho el Mnisterio
de Defensa. Ante esta situacién, |la Procuraduria Del egada para | a

Def ensa de | os Derechos Humanos reniti 6 la notificacion por carta
certificada, solicitando al Mnisterio de Defensa que diera cunplimento
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alaley y respetara los térmnos de |la resolucion 13. Por su parte,

el Sr. Velandia Hurtado presentd una solicitud de protecci 6n de sus

derechos constitucionales (acci6n de tutela) ante el Tribunal Superior

de Cundi namarca, al egando que en su caso no se habian respetado | as garantias
del debido proceso. El letrado afiade que la fanmilia de Nydia Bautista y en
particul ar su hermana si guen siendo objeto de actos de intimdacion y
hosti gam ento. Hace notar a este respecto que el prinmer abogado de |a
famlia, Dr. A de JesUs Pedraza Becerra, desapareci 6 en Bogota el 4 de julio
de 1990, y que esta desaparici 6n fue condenada por |a Comi sion |Interamericana
de Derechos Humanos 2/.

7.3. El abogado reconoce haber recibido | a sentencia del Tribuna

Admi ni strativo de Cundi namarca de 22 de junio de 1995 y hace notar que esta
sentencia, conjuntanmente con la resoluci6n 13 de |a Procuraduria Del egada
para | a Defensa de | os Derechos Hunmanos, constituyen una prueba irrefutable
de | a responsabilidad de agentes del Estado en |a desaparici éon y posterior
nmuerte de Nydia Bauti sta.

7.4. En cuanto a la situacion de |las investigaciones penal es, el abogado
hace notar que el caso sigue aln ante la Direcci 6n Regi onal de Fiscalias

de Santafé de Bogota, en la que el caso ha sido asignado a una de |as
dependenci as de derechos humanos, recientenente creada, de la oficina de
jefe de la fiscalia. Segun el abogado, estas dependenci as de derechos
humanos aln no estan en funcionam ento: cuando la famlia de Nydia Bautista
intent 6 obtener informaci 6n acerca de |la situaci 6n de | os procedi m entos
penal es, se entero de que el edificio en el que supuestanente debian
funcionar |as dependenci as de derechos humanos aun estaba desocupado.

El abogado hace notar asimsnb que, de conformidad con el articulo 324 de
Codi go de Procedi m ento Penal de Col onbia, se deben iniciar investigaciones
prelim nares una vez que se conoce la identidad de | os presuntos responsabl es
de un delito, y que las investigaciones formales deben iniciarse dentro de

| os dos neses posteriores a |la acusaci6on. En el caso de que se trata,

conp la identidad de | os responsables de |a desaparicién y nuerte

de Nydi a Bautista son conocidos por | o nenos desde |a decl araci 6n prestada
por el Sr. Garzén Garzoén el 22 de febrero de 1991, el letrado Ilega a la
concl usi 6n de que no se ha cunplido | o dispuesto en el articulo 324.

7.5. A este Ultino respecto, el abogado sefial a una vez nas | o que considera
conb negligencia y retrasos inaceptables en | as investigaci ones penal es.

Por o nenos una vez, el 30 de junio de 1992, el Juzgado 94 de Instrucci én
Crimnal ordené el archivo de la investigacion, pese a |a declaraci én

del Sr. Garzén Garzon. E magistrado fundd su decision en | as di sposici ones
de la Ley N° 23 de 1991, denomi nada "Ley de descongesti 6n de despachos
judiciales", en cuyo articulo 118 se establece el archivo de |as

i nvestigaciones prelininares en | as que hayan transcurrido dos afios sin

gue se haya identificado al sospechoso. Hace notar el abogado que esta
deci si 6n carece de base en |l a realidad, dadas |as pruebas aportadas por

el Sr. Garzéon Garzén. El abogado concl uye que han pasado casi ocho afos
desde |l a fecha -5 de novienbre de 1987- en |la que el Juzgado 53 de
Instrucci6n Crimnal abrié por primera vez |a investigaci 6n pena
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prelimnar (lndagaci 6n prelimnar N° 280). Durante casi ocho afios, la
orden de destituir a | os sefiores Vel andia Hurtado y Ortega Araque constituye
la prinmera sanci 6n verdadera, sanci 6n que aun no se ha apli cado.

7.6. En su carta de 29 de agosto de 1995, el abogado denuncia que e

Gobi erno del Estado Parte sigue sin aplicar |a orden de destituci6n dictada
contra el Sr. Velandia Hurtado. Es nas, este Ultino apel6 | a decisién de |a
Procuraduria Del egada para | a Defensa de | os Derechos Humanos de notificar
la decision de 5 de julio de 1995 por carta certificada (Accion de tutela,
véase el parrafo 7.2 supra). El 2 de agosto de 1995, el Tribuna

Adm ni strativo de Cundi namarca adopt & una resol uci 6n en su favor, fundada en
gue | a nodalidad de notificaci 6n escogi da por |a Procuraduria Del egada para
| a Defensa de | os Derechos Humanos no se ajustaba a la ley, y orden6 a la
Procuraduria que notificara la resoluci 6n 13 al Sr. Vel andia Hurtado

er sonal nent e.

7.7. Segun sostiene el abogado, tras esta decision del Tribuna

Adm nistrativo la resolucion 13 de 5 de julio de 1995 no se puede aplicar
Cono | os restos de Nydia Bautista fueron exhunmados el 26 de julio de 1990 y
conp segln | as disposiciones del procedinmento disciplinario aplicables |Ia
prescripci 6n de cinco afios com enza a correr desde el dia del "dltinp acto
constitutivo de la falta" (articulo 12 de la Ley N 24 de 1975), resulta
ahora probabl e que el caso se archive por prescripcion de |os delitos

i mputados a los Sres. Velandia Hurtado y Ortega Araque.

7.8. El abogado sefial a asim snmo que, en lugar de ordenar |a destitucion
del Sr. Velandia Hurtado de | as fuerzas armadas, |as autoridades |o

ascendi eron a general de brigada y, en la prinmera senana de agosto de 1995,
l e concedieron la Orden de Mérito Mlitar "José Maria Cordova"; esto se
realiz6 nediante un decreto firmdo por el Presidente de | a Republica.
Segun el letrado, esta condecoraci 6n constituye un desafio a | os 6Organos
judi ci al es col onbi anos y una reconpensa por |as activi dades pasadas de

Sr. Vel andia Hurtado. En suma, so6lo se puede interpretar en el sentido de
qgue el poder ejecutivo col onbiano esta dispuesto a tolerar y a permtir la
i mpuni dad de vi ol aci ones graves de | os derechos hunanos. Se afirma que esta
interpretaci 6n se ha visto confirnmada por el denonmi nado Defensor del Pueblo
en su segundo informe presentado ante el Congreso col onbi ano, en el que
critica el hecho de que quienes violan | os derechos humanos en Col onbi a
pueden prever que contaran con una inpuni dad total

7.9. Por ultino, el abogado se refiere a un incidente ocurrido el 31 de
agosto de 1995, que a su juicio confirma que no se hace nada, ni se hara

en el futuro, para llevar ante la justicia a | os responsables de la nuerte
de Nydia Bautista. Ese dia, la famlia de la Sra. Bautista y menbros de |la
Asoci aci 6n de Fami|liares de Deteni dos Desapareci dos en Col onbi a ( ASFADDES)
se reuni eron en un restaurante popul ar de Bogota para nanifestarse
publ i canente con ocasi 6n del octavo aniversario de | a desaparici 6n de Nydia.
Poco después de su |l egada, una persona vestida de civil entro en el
restaurante y ocupd una nesa vecina. Todos |os presentes identificaron

al general de brigada Vel andi a Hurtado, que sigui6 vigilando al grupo durante
toda la reunién. La presencia del Sr. Velandia Hurtado que, por |o demas,



CCPR/ C/ 55/ D/ 563/ 1993
pagi na 13

es comandante de la tercera brigada del ejército en Cali, en ese sitio y en
ese dia concreto, se considera conp otro acto de intimdacién contra |la
fam lia de Nydia Bautista.

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

8.1. El Comté de Derechos Humanos ha exam nado | a presente conuni caci én
tomando en cuenta toda la informaci 6n facilitada por |as partes, segln se
establ ece en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.2. En su conunicaci 6n de 14 de julio de 1995, el Estado Parte sefial a que
nedi ante |l a resolucién 13 de 5 de julio de 1995 se dictaron sanci ones

di sciplinarias contra los Sres. Velandia Hurtado y Ortega Araque y que |la
sentencia del Tribunal Adninistrativo de Cundi nanarca de 22 de junio

de 1995 concedi 6 | a denanda de i ndemmi zaci 6n presentada por la fanilia

de Nydia Bautista. El Estado Parte reitera asim sno su deseo de garantizar

pl enanente el ejercicio de | os derechos hunanos y las |ibertades
fundanental es. Estas observaci ones parecerian indicar que, segun |la
apreci aci 6n del Estado Parte, |as decisiones antes nenci onadas constituyen un
recurso efectivo para la famlia de Nydia Bautista. El Comté no conparte
esta opini 6n porque | os recursos de caracter puramente adm nistrativo y

di sci plinario no pueden consi derarse recursos efectivos y adecuados a tenor
del péarrafo 3 del articulo 2 del Pacto en caso de viol aciones particul armente
graves de | os derechos humanos, en particul ar cuando se alega |la violacion
del derecho a |a vida.

8.3. En lo que respecta a | a supuesta violacién del parrafo 1 de

articulo 6, el Comté recuerda su Cbservaci 6n Ceneral 6 [16] sobre el
articulo 6, en la cual se establece, entre otras cosas, que |os Estados
Partes deben tomar nedi das concretas y eficaces para evitar |a desaparicion
de individuos y establ ecer servicios y procedi m entos eficaces para

i nvestigar a fondo, por nedio de un 6rgano conpetente e inparcial, |os casos
de personas desapareci das en circunstanci as que puedan inplicar una violacién
del derecho a la vida. En el presente caso, el Comté observa que tanto |la
resol uci 6n 13 de |l a Procuraduria Del egada para | a Defensa de | os Derechos
Humanos de 5 de julio de 1995 conpb | a sentencia del Tribunal Adm nistrativo
de Cundi namarca de 22 de junio de 1995 establ ecen claranmente |a
responsabi | i dad de agentes del Estado por |a desaparici6n y consiguiente
nuerte de Nydia Bautista. El Comté, en consecuencia, concluye que, en |as
circunstanci as del caso, el Estado Parte es directanmente responsable de |la
desaparici 6n y posterior asesinato de Nydia E. Bautista de Arellana.

8.4. En lo que respecta a la reclamaci 6n en virtud del articulo 7, el Comté
ha tomado nota de |as concl usiones contenidas en la resolucién 13 de 5 de
julio de 1995 y en la sentencia del Tribunal Adm nistrativo de Cundi nhamarca
de 22 de junio de 1995, en el sentido de que Nydia Bautista fue sonmetida a
torturas antes de ser asesinada. Teniendo en cuenta |as concl usi ones de
estas decisiones y las circunstancias del secuestro de la Sra. Bautista, el
Conmité concluye que Nydia Bautista fue torturada después de su desapari ci 6n
en violacién del articulo 7



CCPR/ C/ 55/ D/ 563/ 1993
pagi na 14

8.5. E autor ha alegado la violacidn del articulo 9. En |as decisiones
nenci onadas anteriornente se Ilegd a la conclusi 6n de que el secuestroy la
posterior detencion fueron "ilegal es" (véanse |los parrafos 6.6 y 6.8 supra),
ya que no existia orden de captura en su contra ni existia contra ella

ni nguna acusaci 6n formal. Por consigui ente, ha habi do una viol aci 6n de
parrafo 1 del articulo 9.

8.6. Por ultino, el autor ha denunciado la violacién del parrafo 3 c)

del articulo 14, en razén de |las dilaciones indebidas existentes en |os
procedi m ent os penal es i ncoados contra | os responsabl es de |la nuerte

de Nydia Bautista. Conp el Comité ha sostenido reiteradanente, el Pacto no
prevé que | os particul ares tengan derecho a reclamar que el Estado enjuicie
penal nrente a otra persona 3/. No obstante, el Conité estim que el Estado
Parte tiene el deber de investigar a fondo |as presuntas viol aci ones de
derechos hunmanos, en particular |as desapariciones forzadas de personas y |as
vi ol aci ones del derecho a la vida, y de encausar penal nente, juzgar y
castigar a qui enes sean consi derados responsabl es de esas viol aciones. Este
deber es aplicable a fortiori en los casos en que |os autores de esas

vi ol aci ones han sido identificados.

9. El Comté de Derechos Humanos, actuando de confornidad con el parrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, considera que de | os hechos que tiene ante si dimana una
viol aci 6n, por el Estado Parte, de los parrafos 1y 7 del articulo 6 y de
parrafo 1 del articulo 9 del Pacto.

10. De conform dad con el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte
tiene la obligaci én de garantizar a la famlia de Nydia Bautista un recurso
ef ectivo que incluya i ndemi zaci 6n por dafios y perjuicios y | a debida
protecci6n de los famliares de Nydia Bautista contra todo acto de
hosti gam ento. A este respecto, el Conité expresa su reconocimento por e
contenido de |la resolucion 13, aprobada por | a Procuraduria Del egada para |a
Def ensa de | os Derechos Hunmanos el 5 de julio de 1995, y por la sentencia

di ctada por el Tribunal Administrativo de Cundi namarca el 22 de junio

de 1995, que ofrece una indicacion de la cuantia de | os dafios y perj uici os
que corresponderia reclamar en el caso presente. Ademas, aunque el Comité
advierte con igual reconocimento |la pronul gaci 6n del Decreto presidenci al

N° 1504 de 11 de septienbre de 1995, insta sin enbargo al Estado Parte a que
acel ere | os procedi mentos penales que permitan perseguir sin denmora y |levar
ante los tribunales a | as personas responsabl es del secuestro, la torturay
la muerte de Nydia Bautista. El Estado Parte tiene asimsno |a obligaci6n de
vel ar por que no vuel van a ocurrir sucesos anal ogos en el futuro.

11. Habida cuenta de que, al pasar a ser Parte en el Protocolo Facultativo,
el Estado Parte ha reconocido |l a conpetencia del Conité para determ nar si ha
habi do o no violaci é6n del Pacto y que, de conform dad con el articulo 2 de
Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todos |os individuos
gue se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion |los
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derechos reconoci dos en el Pacto y a establ ecer recursos efectivos cuando se
hubi ese determ nado | a existencia de una violacién, el Conmté desea recibir
del Estado Parte, dentro de 90 dias, informaci 6n sobre | as nmedi das adopt adas
para dar cunplimento a su dictanen.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conmté a |la Asanbl ea General.]

1/ Del expedi ente se desprende que el Sr. Garzén Garzon solicitéd
protecci 6n policial especial para él y su fam lia después de haber
prestado testinonio.

2/ Caso N° 10581.

3/ Véanse | as deci si ones adoptadas en | os casos Nos. 213/1986
(H_C M A c. los Paises Bajos), el 30 de marzo de 1989, parr. 11.6;
N° 275/1988 (S. E. c. la Argentina), el 26 de marzo de 1990, parr. 5.5;
Nos. 343 a 345/1988, (R_A., V. N. y otros c. la Argentina), el 26 de narzo
de 1990, parr. 5.5.




