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Articulo de la Convencion: 3

1.1 El autor de la queja es N. A. A., nacional sudanés nacido el 26 de marzo de 1986,
sobre el que pesa una orden de expulsion de Suiza al Sudan. Afirma que su expulsién
constituiria una violacion por Suiza de los derechos que lo asisten en virtud del articulo 3,
parrafo 1, de la Convencion. Esta representado por el abogado Sr. Tarig Hassan.

1.2  El 24 de noviembre de 2014, el Comité, por conducto del Relator para las quejas
nuevas y las medidas provisionales, decidié cursar una solicitud de medidas provisionales
conforme al articulo 114, parrafo 1, de su reglamento y solicité al Estado parte que no
expulsara al autor al Sudan mientras examinaba su queja.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  Elautor de la queja es un nacional sudanés perteneciente al grupo étnico al guemer.
Naci6 en 1986 en una aldea cercana a Kutum, en Darfur Septentrional. En 2003 los
rebeldes comenzaron a infiltrarse en la poblacion de Kutum. El padre del autor, que era el
jefe de la aldea, apoyaba al Movimiento de Liberacién del Sudéan.

2.2 En agosto de 2005, el ejército del Sudan lanz6 bombas contra el distrito del autor
con el objeto de atacar a los rebeldes y a la poblacién civil que les prestaba apoyo. Durante

* Adoptada por el Comité en su 60° periodo de sesiones (18 de abril a 12 de mayo de 2017).
** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Essadia Belmir,
Alessio Bruni, Felice Gaer, Abdelwahab Hani, Claude Heller-Rouassant, Jens Modvig, Sapana
Pradhan-Malla, Ana Racu, Sébastien Touzé y Kening Zhang.
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el ataque, el padre del autor resulto muerto mientras rezaba en una madrasa (escuela
coranica). A raiz de este incidente, el autor huy6 y se establecid en Jartum con su tio, que
era partidario de la oposicion.

2.3 En septiembre de 2005, el autor viajo por via aérea a Beirut utilizando documentos
falsos a nombre de Isagh Ahmed Ademharun. Después de que él abandonara el Sudan su
tio también fue muerto en Omdurman debido a su apoyo a la oposiciont. El autor
permanecié en Beirut durante cuatro afios y después viajé a Suiza pasando por Turquia,
Grecia e Italia?.

2.4 Ya en Suiza, el autor participd en varias reuniones y manifestaciones de protesta
contra el Gobierno del Sudan en Ginebra y en Zurich, durante las cuales proclamo
consignas contra el régimen sudanés. Por ejemplo, el 10 de octubre de 2013 participé en
una concentracion de protesta celebrada en Ginebra en la cual los asistentes condenaron el
uso sistematico de la fuerza militar contra manifestantes pacificos por parte del Gobierno
del Sudan?. El 25 de febrero de 2014, el autor asistié también a la reunién Geneva Summit
for Human Rights and Democracy (Cumbre de Ginebra para los Derechos Humanos y la
Democracia), en la que fue visto con dirigentes del Ejército de Liberacion del Sudan*y del
Movimiento por la Justicia y la Igualdad®. El 7 de septiembre de 2014, asistio a una reunion
entre el Movimiento y la organizacién no gubernamental (ONG) Geneva Call. El autor
afirma que fue fotografiado con miembros de Geneva Call y del Movimiento por la Justicia
y la Igualdad, entre ellos el lider del Movimiento, Ahmed Atim®. Desde 2010 Geneva Call y
el Movimiento por la Justicia y la Igualdad han colaborado en la prohibicion de las minas
terrestres y otras cuestiones humanitarias, y se da por seguro que el régimen sudanés vigila
de cerca sus actividades.

2.5  EIl 13 de septiembre de 2014 el autor asistio, junto con miembros del Movimiento
por la Justicia y la Igualdad y su lider, a un acto organizado con motivo del establecimiento
de la oficina suiza del Movimiento en Zurich’. También afirma que fue fotografiado
durante el acto®. El autor considera que es muy probable que ese acto haya atraido la
atencion de las autoridades sudanesas.

2.6 Mientras tanto, el autor se afilié oficialmente al Movimiento por la Justicia y la
Igualdad y recibié una tarjeta de miembro®. También declara haber asistido a varias
conferencias en las Naciones Unidas y que en esas ocasiones se encontrd con representantes
oficiales del Sudéan y fue visto por ellos.

2.7  EIl 13 de abril de 2010, el autor presentd una solicitud de asilo. ElI 17 de agosto
de 2010, la Oficina Federal de Migracion desestimé su solicitud y ordené su expulsion a
Grecia. El 26 de agosto de 2010, el autor present6 un recurso contra esa decision. El 8 de
marzo de 2011, la Oficina Federal de Migracién revoco su decision de 17 de agosto

El autor no comunica la fecha de la muerte.

El autor no indica la fecha en que llegd a Suiza.

El autor adjunta el programa de una manifestacion de protesta (sin indicacion de fecha).

El Ejército de Liberacidn del Sudan fue constituido en 2001 por naturales de Darfur pertenecientes a
comunidades no arabes. Se produjo una escision debida a la lucha por el poder. Las facciones
principales son el ELS-MM, liderado por Minni Arku Minawi (Zaghawa), y el ELS-AW, liderado
por Abdelwahid Mohammed Ahmed Nur (Fur). Véase https://d2071andvipOwj.cloudfront.net/223-
sudan-and-south-sudan-s-merging-conflicts.pdf.

5 El Movimiento por la Justicia y la Igualdad es uno de los principales grupos rebeldes originales de
Darfur. Fue establecido a principios de 2003 por un grupo de naturales de Darfur educados y con
experiencia politica. Desde 2007, el Movimiento ha procurado activamente reclutar a &rabes de
Darfur, incluidos miembros de las milicias apoyadas por el Gobierno, denominadas janjaweed. Desde
el principio, el Movimiento por la Justicia y la Igualdad busco la reforma nacional y el cambio de
régimen y utilizo las atrocidades cometidas en Darfur para deslegitimar al Gobierno en el ambito
internacional. VVéase http://www.ecoi.net/file_upload/90_1445927515_arc-sudan-darfur-201510.pdf.
El autor presenta fotografias de la reunion, incluida una en la que afirma estar junto al Sr. Atim.

El autor presenta fotografias del acto.

El autor adjunta fotografias del acto.

El autor no indica en qué fecha se afilié al Movimiento por la Justicia y la Igualdad. Adjunta su tarjeta
de miembro.
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de 2010 y reabrid el procedimiento de asilo del autor. El 7 de enero de 2014, la Oficina
Federal de Migracion rechazo la solicitud de asilo.

2.8 El 7 de febrero de 2014 el autor presentd al Tribunal Administrativo Federal un
recurso contra la decision de rechazar su solicitud de asilo, que fue desestimado el 10 de
octubre de 2014. El autor recibi6é una carta en que se le ordenaba abandonar Suiza a mas
tardar el 18 de noviembre de 2014.

2.9  El Tribunal considerd que el autor no habia demostrado de manera fehaciente que
fuera oriundo de Darfur Septentrional y viviera alli. Haciendo referencia a su anterior
decision nim. BVGE 2013/5, el Tribunal consideré también que existia la posibilidad de
que una persona se mudara de Darfur a Jartum. Con respecto a las actividades politicas del
autor, el Tribunal considerd que, segun su jurisprudencia, las actividades politicas durante
el exilio solo dan lugar al reconocimiento de la condicidn de refugiado si hay grandes
probabilidades de persecucion politica en el pais de origen como consecuencia de esta
actividad. El Tribunal estimé que, a pesar de sus actividades politicas, era muy poco
probable que el autor fuera vigilado por las autoridades sudanesas y que no correria peligro
de ser sometido a tortura o a tratos inhumanos o degradantes si se lo devolvia al Sudéan.

2.10 El autor alega que, contrariamente a lo que determind el Tribunal, habia demostrado
claramente sus origenes en Darfur y los hechos que lo impulsaron a huir. Sostiene que
nunca tuvo un documento de identidad y que habia informado de ello a las autoridades del
Estado parte al inicio de su procedimiento de asilo. Se remite al articulo 7 de la Ley de
Asilo de Suizal®, segln la cual “toda persona que solicite asilo debe demostrar o por lo
menos poner de manifiesto de manera fidedigna su condicion de refugiado”, y alega que
dicho articulo no exige una prueba rigurosa. A este respecto, recuerda que presentd una
confirmacién de residencia expedida por las autoridades locales de Kutum, asi como el
pasaporte falso con el cual habia viajado a Suiza, para no ocultar nada a las autoridades
suizas. Afirma que describio su aldea y la poblacion de Kutum lo mejor que pudo, con las
limitaciones atribuibles a su bajo nivel de educacién. El autor sostiene también que
describié las funciones y actividades de su padre en la medida en que las conocia, teniendo
en cuenta que todavia era joven cuando se produjeron los hechos, pero que aun asi pudo
describir de forma detallada y concisa el modo en que su padre habia sido muerto.

2.11 En relacién con la posibilidad de huir a otro lugar, el autor sostiene que mudarse al
interior del pais no es una opcién vélida para él, ya que corre el riesgo de ser perseguido por
las autoridades sudanesas, presentes en todo el territorio del Sudan, y no por los rebeldes
como en el caso examinado por el Tribunal en su decisién num. BVGE 2013/5. A modo de
ejemplo, el autor se refiere a las informaciones sobre detenciones arbitrarias, ejecuciones
extrajudiciales y malos tratos a los detenidos, entre las cuales figuran informaciones sobre
la detencién de un gran nimero de habitantes de Jartum a raiz del ataque lanzado por el
Movimiento por la Justicia y la Igualdad contra Omdurman?t.

2.12 Con respecto al argumento del Tribunal Administrativo Federal en el sentido de que
su temor a ser perseguido por sus actividades politicas en el exilio es infundado, el autor
afirma que ello contradice la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la
causa A. A. c. Suiza. En esta, el Tribunal Europeo aclard que quienes corren un riesgo de
persecucién no son solo los miembros destacados de la oposicion politica, sino también las
personas meramente sospechosas de ser contrarias al actual régimen sudanés y de apoyar
los movimientos de oposicion®?, EI Tribunal Europeo consideraba que las autoridades
sudanesas llevan un registro de las personas que realizan actividades politicas en el
extranjero, en particular las que estan asociadas con el Ejército de Liberacion del Sudan y
participan en sus reuniones internacionales en Ginebra. A juicio del Tribunal
Administrativo Federal, el autor, que no es miembro del Ejército de Liberacion del Sudéan,
no tiene un perfil politico destacado en el sentido que indica la jurisprudencia del Tribunal
Europeo. El autor estima que dicha conclusidon es incongruente con la sentencia del

10" Puede consultarse en: www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995092/201610010000/
142.31.pdf.

11 E| autor no indica una fecha concreta.

12 Véase A. A. v. Switzerland, sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 7 de enero de
2014, nim. 58802/12, parr. 40.

GE.17-09930 3



CAT/C/60/D/639/2014

Tribunal Europeo en la causa A. A. c. Suiza. Sostiene que, de conformidad con esa
sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sus actividades politicas son
pertinentes y deberian haber sido tenidas en cuenta por las autoridades del Estado parte
como causa de un riesgo real, previsible y personal para él.

2.13 También afirma que ese argumento no es congruente con la decisién del Tribunal
Administrativo Federal en el caso nim. BVGE 2013/21. En esa decision, el Tribunal
considerd que las personas no despiertan el interés de las autoridades sudanesas hasta que
realizan una actividad politica o critican al Gobierno del Sudéan, o cuando se sospecha que
apoyan a un movimiento de la oposicién®®. Los sudaneses que han residido durante mucho
tiempo en el exterior deben someterse a interrogatorios de las fuerzas de seguridad del
Sudan acerca de posibles contactos con la oposicién mientras se encontraban fuera del pais.
A juicio del Tribunal, sin ninguna duda las personas que mantienen contactos con el
Movimiento de Liberacion del Sudan y el Ejército de Liberacion del Sudan figuran en un
registro del Gobierno del Sudan. A este respecto, el autor subraya que durante sus
actividades politicas se reunié con importantes dirigentes del Ejército de Liberacién del
Sudén y el Movimiento por la Justicia y la Igualdad.

2.14 El autor sostiene asimismo que el Movimiento por la Justicia y la Igualdad tiene tan
solo unos pocos miembros en Suiza, que por tanto son féciles de vigilar por el personal
ordinario de la Embajada y algunos informantes voluntarios leales al Gobierno. Teniendo
en cuenta su participacion en manifestaciones de protesta en las cuales proclamé consignas
y sus reuniones con varios miembros destacados del Movimiento por la Justicia y la
Igualdad, el autor considera muy probable que sea conocido por el Gobierno del Sudan.

2.15 El autor se refiere también a la decision del Tribunal de Asilo e Inmigracion del
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte de fecha 4 de noviembre de 2009, segln
la cual: “Los naturales de Darfur pueden despertar sospechas entre las fuerzas de
seguridad... si han viajado al extranjero o si han tenido contactos con personas Yy
organizaciones en otros paises”. El autor firma que, a causa de sus contactos,
particularmente como miembro activo del Movimiento por la Justicia y la Igualdad en el
extranjero, correria un grave peligro de ser perseguido en caso de regresar al Sudan.

La queja

3.1  El autor afirma que si lo expulsara al Sudan el Estado parte vulneraria los derechos
que lo asisten en virtud del articulo 3 de la Convencion, ya que correria un peligro
previsible, real y personal de ser sometido a tortura y a tratos crueles, inhumanos y
degradantes.

3.2 Sostiene que, por ser un activista politico y miembro del Movimiento por la Justicia
y la lgualdad, pertenece a un grupo de alto riesgo y que, en caso de retorno al Sudan, sera
perseguido por las autoridades sudanesas. Tal temor se ve reforzado por el hecho de que su
padre fue muerto por el ejército del Sudan. Afirma que, de ser expulsado, probablemente
sera detenido en el aeropuerto del Sudan y estara expuesto a un riesgo de tortura y tratos
inhumanos. El autor se refiere a fuentes independientes que confirman que las autoridades
sudanesas recurren a las detenciones arbitrarias y a la tortura contra naturales de Darfur®s.
El autor agrega que las condiciones en las prisiones del Sudan son sumamente malas, con
centros superpoblados, y que se tiene noticias de que normalmente los funcionarios
gubernamentales maltratan a los reclusos®®. El autor se refiere también a un informe de
Amnistia Internacional segln el cual en el Sudan es muy habitual el uso de la fuerza, la

=
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NUm. BVGE 2013/21, sin publicar. E. 10.5 (BVGer E-1979/2008, 31 de mayo de 2013).

Véase Reino Unido: Tribunal de Asilo e Inmigracion, AA v. Secretary of State for the Home
Department, (18 de diciembre de 2009), parr. 5. Puede consultarse en: www.refworld.org/pdfid/
4b2fa3202.pdf.

Amnistia Internacional: “Darfur crisis reaches Sudanese capital” (23 de mayo de 2008);
Departamento de Estado de los Estados Unidos “2008 Country Report on Human Rights Practices:
Sudan”, puede consultarse en: from www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/2008/af/119026.htm.

Véase “2008 Country Report on Human Rights Practices” (nota de pie de pagina 15).
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detencion arbitraria y la tortura contra manifestantes?’. El informe indica también que la
tortura y los malos tratos durante la detencién arbitraria siguen siendo una practica comun
de las fuerzas de seguridad contra miembros de movimientos de oposicion y manifestantes.

3.3 El autor sostiene asimismo que también se ha demostrado que existe un cuadro de
violaciones manifiestas y patentes de los derechos humanos en el Sudéan, segun la
definicién del articulo 3, parrafo 2, de la Convencion.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El Estado parte afirma que la Oficina Federal de Migracion estudi6 a fondo todos los
argumentos del autor en relacién con el riesgo de persecucion por las autoridades sudanesas
en caso de expulsion al Sudan. El Estado parte afiade que el autor no ha presentado en su
queja al Comité ninguna prueba adicional que pudiera modificar las decisiones adoptadas
por la Oficina Federal de Migracion y el Tribunal Administrativo Federal.

4.2  Por lo que respecta a las pruebas sobre la existencia de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en el Sudén, el Estado
parte sefiala que, en su decision de 10 de octubre de 2014, el Tribunal Administrativo
Federal determind que, fuera de la region de Darfur, no existia un contexto generalizado de
violencia en el Sudan?®. De conformidad con la jurisprudencia del Tribunal, se ha admitido
la existencia de otros lugares a los que pueden dirigirse los refugiados de Darfur, dado que
la regién de Jartum se considera segura®.

4.3  El Estado parte alega que el autor no ha demostrado de manera fehaciente que
correria un peligro personal, real y concreto de ser sometido a tratos contrarios a la
Convencidn si fuera devuelto a una localidad que no se encontrara en la regién de Darfur.

4.4  El Estado parte también afirma que el autor no ha alegado haber sufrido torturas o
malos tratos en el pasado. Incluso ha admitido que nunca tuvo problemas personales con las
autoridades sudanesas, y que nunca ha sido detenido?.

45 El Estado parte sefiala que el autor ha negado haber participado en cualquier
actividad politica en el Sudan?, y que dijo no ser miembro de ninguna organizacion rebelde
en Darfur porque €l y su padre estaban “en contra de ello”?.

4.6 El Estado parte observa que el autor ha afirmado haber participado en varias
reuniones y manifestaciones contra el Gobierno del Sudan. También observa la afirmacion
del autor de que es miembro del Movimiento por la Justicia y la Igualdad. El Estado parte
declara que las autoridades nacionales han examinado esos argumentos y han determinado
que no existen pruebas suficientes para concluir que el autor corra el riesgo de sufrir tratos
que constituirian una violacion de la Convencion en caso de ser expulsado al Sudan?.

4.7  El Estado parte observa que el autor no tiene un perfil politico especifico que lo
haga objeto de persecucion por el Gobierno del Sudan. Antes de salir del Sudan trabajaba
en el campo y nunca habia intervenido en ninguna actividad politica. El Estado parte
sostiene que no es posible que las autoridades sudanesas, aunque en el futuro tengan
conocimiento de sus actividades politicas, consideren repentinamente que el autor es un
“peligro” y lo persigan.

17 Amnistia Internacional, Excessive and deadly: The use of force, arbitrary detention and torture
against protesters in Sudan. (Londres, 2014). Puede consultarse en: www.amnesty.org/en/
documents/AFR54/020/2014/en/.

18 El Estado parte se remite a la decision del Tribunal Administrativo Federal de fecha 10 de octubre
de 2014, pérr. 8.5, pag. 17.

19 1hid., parr. 6.3, pag. 13.

20 E| Estado parte se remite a la transcripcion de la audiencia de fecha 22 de abril de 2010, pag. 7; y ala
de la audiencia de fecha 17 de diciembre de 2013, pags. 9y 10.

2L El Estado parte se remite a la transcripcion de la audiencia de fecha 17 de diciembre de 2013, pag. 10.

22 1hid., pag. 13.

23 El Estado parte se remite a la decision de la Oficina de Migracion de 7 de enero de 2014, parr. 5;y a
la decision del Tribunal Administrativo Federal de 10 de octubre de 2014, parr. 6.4.
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4.8 El Estado parte alega que la presunta afiliacion del autor al Movimiento por la
Justicia y la Igualdad o el hecho de poseer un certificado de una organizacion de personas
exiliadas no lo ponen en peligro de ser perseguido. El Estado parte agrega que existen
numerosos certificados de este tipo de organizaciones en Europa y que son faciles de
obtener. El autor ha admitido que no tuvo ningln papel particular durante las
manifestaciones en que participé®. Nunca hizo ningln discurso durante las
manifestaciones, sino que se limit6 a proclamar consignas?.

4.9  El Estado parte considera que las autoridades sudanesas son capaces de distinguir
entre los numerosos sudaneses que participan en actividades politicas en Europa con la
esperanza de obtener un permiso de residencia y los activistas politicos que pueden suponer
una amenaza para el régimen y que ya han sido registrados por las autoridades sudanesas
antes de abandonar el Sudan. El Estado parte sostiene que las autoridades nacionales han
determinado que el autor no pertenece a ningun grupo de activistas sudaneses en paises
extranjeros, que serian un objetivo o de interés para las autoridades sudanesas.

4.10 EIl Tribunal Administrativo Federal también ha determinado que el autor no tiene un
perfil politico especial de riesgo, en el sentido de la sentencia A. A. c. Suiza del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos?®. El Estado parte agrega que las presuntas razones para
obtener asilo son muy distintas de las alegadas por el autor de la presente comunicacion,
particularmente en lo relativo al alcance y la duracion de sus actividades y su nivel de
riesgo.

4.11 EIl Estado parte sostiene que las autoridades nacionales determinaron que el autor no
habia fundamentado de manera fidedigna sus afirmaciones durante la solicitud del
procedimiento de asilo. La Oficina Federal de Migracion y el Tribunal concluyeron que no
era creible que el autor fuera oriundo de Kutum, en Darfur Septentrional?’. Durante la
audiencia de 17 de diciembre de 2013, el autor confirmdé que nunca habia tenido
documentos de identidad a nombre de N. A. A. Declar6 que tenia Unicamente una
“confirmacion de residencia” y un certificado de matrimonio a ese nombre?. Segun la
jurisprudencia y la préactica de las autoridades suizas, el certificado de residencia expedido
por una autoridad local de Kutum no cumple las condiciones exigidas para ser considerado
un documento de identidad valido. Ademas, el certificado es solamente una copia y no el
documento original, no contiene un mecanismo de seguridad y es publico y notorio que este
tipo de documento puede adquirirse con facilidad. La traduccion (al inglés) del certificado
de matrimonio tampoco constituye una prueba porque, como admitié el autor, no existe
ningun procedimiento oficial para expedir este tipo de certificado, que no demuestra que
sea oriundo de Darfur, donde presuntamente contrajo matrimonio?.

4.12 El Estado parte afirma que las declaraciones del autor acerca de su lugar de origen
son contradictorias, no reflejan la realidad y no son concretas. Por ejemplo, el autor indicd
primero que vivia en la poblacion de Kutum. Después, tras ser interrogado por las
autoridades, cambié su declaracién y afirmé que vivia en una aldea situada a unos
45 minutos de esa poblacion®. El autor no ha presentado informacién convincente sobre las
caracteristicas de la poblacién de Kutum ni sobre los combates entre el Gobierno del Sudan
y las organizaciones rebeldes en sus alrededores. Ademas, los lugares que cita el autor
como aledafios a la poblacion de Kutum no estan ubicados realmente cerca de ella3:.

4.13 Las autoridades nacionales han concluido, en cambio, que el autor tal vez procedia
de otra regién del Sudan y que probablemente vivi6 fuera de Darfur durante cierto tiempo

24

26

31

El Estado parte se remite a la transcripcion de la audiencia de fecha 17 de diciembre de 2013, pag. 14.
Ibid., pag. 16.

El Estado parte se remite a la decision del Tribunal Administrativo Federal de 10 de octubre de 2014,
pérr. 6.4.

El Estado parte se remite a la transcripcion de la audiencia de fecha 17 de diciembre de 2013, pag. 5.
Ibid., pag. 3.

Ibid., pag. 4.

Ibid., pags. 5y 7.

Ibid., pag. 5.
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antes de salir del Sudan. El Estado parte considera ademas que las razones de su solicitud
de asilo —huir de la guerra civil en Darfur— no estan fundamentadas®2.

4.14 Las autoridades nacionales también determinaron que las afirmaciones del autor
sobre la muerte violenta de su padre eran parcialmente contradictorias e imprecisas. En la
primera audiencia, el autor indicé que su padre representaba al Movimiento por la
Liberacion de Darfur y que incitaba a los jovenes a liberar Darfur®. En la segunda
audiencia, el autor negd que su padre hubiera participado en actividades politicas®. El autor
no conocia la fecha exacta de la muerte de su padre y el relato sobre la presunta muerte
violenta era impreciso®. No pudo indicar quien lo habia matado (“sin duda personas
vinculadas a las autoridades sudanesas”, “personas uniformadas”), la fecha en que fue
enterrado, o la causa de la muerte. Primero, el autor sostuvo que su padre habia muerto por
un disparo de arma de fuego; después, durante un ataque con bombas; y finalmente, cuando
se le pidi6 que aclarase la cuestion, respondio que “habia muerto por disparos de arma de
fuego y al mismo tiempo debido a los ataques con bombas”). Ademas, el autor afirméd
inicialmente que habia estado junto a su padre cuando este muri6, y més tarde dijo que no
habia visto nada.

4.15 En relacion con los motivos por los que su padre habia sido asesinado, el autor
afirmo primero que incitaba a la poblacion contra el Gobierno o que apoyaba a los rebeldes,
y mas tarde declard que su padre no participaba en actividades politicas. El autor afirmé
que su padre tenia relaciones con los grupos armados que actuaban en Darfur, pero que no
tenia conocimiento de la clase de relaciones que en realidad mantenia con ellos. Ademas, el
autor declar6 primero que no sabia si su padre habia tenido alguna actuacién a favor de las
organizaciones rebeldes o participado en el conflicto armado contra el régimen sudanes, y
maés tarde declar6 que su padre habia estado en contra de las organizaciones rebeldes.

4.16 El Estado parte sostiene ademas que el autor no ha aportado razones fidedignas para
justificar su solicitud de asilo —huir de la guerra civil y la muerte de su padre— y que no
hay en su expediente ningin elemento que permita determinar que correria peligro de ser
victima de represion como consecuencia de las presuntas actividades de su padre.

4.17 EIl Estado parte concluye que el autor no ha logrado demostrar, con las pruebas
presentadas y con sus declaraciones, que corre un peligro real, concreto y personal de
tortura en caso de ser devuelto al Sudén, e invita al Comité a determinar que la devolucion
del autor al Sudan no constituye una violacién de las obligaciones de Suiza en virtud del
articulo 3 de la Convencion.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  Con respecto a la situacién de los derechos humanos en el Sudén, el autor se refiere
a dos sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos relativas a miembros del
Movimiento por la Justicia y la Igualdad, en las cuales el Tribunal determind que la
situacion de los opositores politicos habia empeorado desde comienzos de 20143%. El autor
agrega que las elecciones generales de abril de 2015 no cambiaron la situacién y que las
presiones y el hostigamiento contra los medios de comunicacion y la sociedad civil han
continuado después de las elecciones®’.

5.2  Por lo que respecta a su lugar de origen, el autor sefiala que el Estado parte utiliza el
argumento de que la “confirmacion de residencia” puede adquirirse facilmente y que por lo
tanto no tiene fuerza probatoria, y que la copia del certificado de matrimonio tampoco tiene

32 Decision de la Oficina de Migracion, 7 de enero de 2014, parr. 2; decision del Tribunal
Administrativo Federal, 10 de octubre de 2014, parr. 6.1.

33 El Estado parte se remite a una transcripcion de la audiencia de fecha 22 de abril de 2010, pag. 7.

34 El Estado parte se remite a una transcripcion de la audiencia de fecha 17 de diciembre de 2013,
pag. 13.

35 Ibid., pags. 10 a 12.

3% \éase A. A. v. France, nim. 18039/11, de 15 de enero de 2015; A. F. v. France, nim. 80086/13, de

enero de 2015.

Veéase Agence France Presse, “Sudan seizes print runs of 10 newspapers in crackdown” (25 de mayo

de 2015). Puede consultarse en: www.yahoo.com/news/sudan-seizes-print-runs-9-newspapers-

crackdown-002336598.html.
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valor alguno como prueba. El autor alega que el criterio probatorio para los casos de asilo,
definido en el articulo 7 de la Ley de Asilo de Suiza, no requiere una “prueba absoluta”
sino tan solo que se aporten argumentos fidedignos. El autor alega que no posee otros
documentos de identidad y que los que ha presentado son los Gnicos que pudo obtener.
Sostiene que son una prueba valida de su identidad, aunque no puedan ser considerados una
“prueba absoluta”. El argumento del Estado parte de que comprar este tipo de documentos
es facil en el Sudan no es suficiente para poner en tela de juicio la credibilidad del autor.
Este alega que no tiene ningln motivo para engafiar a las autoridades del Estado acerca de
su identidad.

5.3  Con respecto a la afirmacion del Estado parte de que las declaraciones del autor son
poco fidedignas e imprecisas, sostiene que el Estado parte no tuvo en cuenta su origen
social ni su edad. El autor afirma que declaré que vivia en Hai el Wedi, que también puede
escribirse con la grafia Al-Wadi, y que se considera parte de Kutum?3, pese a estar a 45
minutos de viaje en automovil. Explica que si no sabia cuantos habitantes tenia la poblacion
ni la ubicacion exacta del hospital era porque solo iba a Kutum para hacer compras. Afirma
ademés que pudo proporcionar informacion sobre un campamento de refugiados
denominado Kassab; el nombre de varios distritos de Kutum y del aeropuerto militar de
Kutum; y que Kutum habia estado bajo control de los rebeldes y que la ciudad habia sido
atacada con bombas por fuerzas gubernamentales en 2005.

5.4  El autor explica que naci6 en 1986 y salié del pais a la edad de 20 afios, por lo que
su conocimiento de la ciudad no es tan bueno como podria esperarse de una persona adulta
que hubiera vivido en ella durante 20 afios. El autor explica ademas que recibié muy poca
educacién, por lo que no puede esperarse que conozca el nimero exacto de habitantes de
Kutum, ni la superficie de esta.

5.5 EIl autor explica asimismo que durante las entrevistas realizadas a solicitantes de
asilo en Suiza es habitual que esté presente un representante de una ONG en calidad de
observador, y que esta persona formule comentarios. En su caso, un representante de la
organizacion HEKS, que estuvo presente en la entrevista celebrada el 17 de diciembre
de 2013, determind que el autor habia sido creible en relacion con su origen en Kutum y sus
afirmaciones de que su padre habia apoyado a la oposicion al Gobierno del Sudan y que
habia sido muerto por el ejército sudanés. El representante sefiald también que las pruebas
presentadas por el autor para confirmar sus actividades politicas en Suiza no habian sido
“vistas ni debatidas con detalle” durante la entrevista®. El representante de la ONG
concluyd que existian indicios de persecucion por parte de las autoridades sudanesas y
recomendd “examinar a fondo la solicitud de asilo y aclarar detalladamente el peligro
personal de persecucion que correria el solicitante”. Sefiald que “tal vez seria necesario
realizar una entrevista suplementaria” porque los perfiles politicos del autor y su padre, asi
como posiblemente de otros miembros de la familia, “no se han evaluado detenidamente”.

5.6  El autor sostiene también que el argumento del Estado parte de que en la segunda
entrevista el autor declar6 que su padre no habia tenido una actividad politica era una
interpretacion errénea de su declaracion. En la segunda entrevista el autor declaré que su
padre habia alentado a la poblacidn a oponerse al Gobierno o a quienes prestaban apoyo a
los rebeldes®. A continuacion el autor confirmé que su padre habia mantenido “relaciones”
con algunas personas y que “a veces recibia visitas de algunas personas” y que en ocasiones
se habian celebrado reuniones en el domicilio de su padre*:. No se permitia al autor
participar en esas reuniones, por lo que este no sabia a qué grupo pertenecian esas personas.
El autor también afirma que menciond que no tenia conocimiento de si su padre habia
trabajado para Arko Mannaw o para Abdelwaher, dos lideres del Movimiento de Liberacion
del Sudéan, y que habia demostrado que conocia bien el Movimiento.
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No se facilita mas informacion al respecto.

El autor adjunta una “hoja de firma del representante de la ONG de asistencia (HWV) de conformidad
con el articulo 30, parrafo 4, de la Ley de Asilo”.

El autor se remite al punto Q117 de la entrevista de fecha 17 de diciembre de 2013 (documento en
aleman).

El autor se remite a los puntos Q122 a 125 de la entrevista de fecha 17 de diciembre de 2013
(documento en aleman).
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5.7  Por lo que respecta a la muerte violenta de su padre, el autor declara que, debido a
que era joven en ese momento y apenas habia tenido acceso a la educacion, solo puede
recordar que se produjo en agosto de 2005. Comenta ademas que en su cultura las fechas no
se consideran tan importantes, y sostiene que aun asi pudo describir las circunstancias
exactas de la muerte de su padre*2. A este respecto, declara que su padre habia acudido con
un grupo de ancianos a la recitacion en una escuela coranica en la noche del jueves al
viernes. A las 3.00 horas, la hora de la plegaria matutina, el autor oyé un disparo y se
produjo un enfrentamiento entre el ejército sudanés y los habitantes de su aldea.
Permanecid en su casa y mas tarde fue a buscar a su padre a la escuela coranica, donde lo
encontrd malherido. Antes de morir, su padre le dijo que huyera a casa de su tio. El autor
actud en consecuencia. Afirma que es perfectamente 16gico que dijera por una parte que no
sabia quién habia matado su padre y que no habia visto nada directamente, y por otra parte
que estuvo con su padre en el momento de morir este. Agrega que la afirmacién de que su
padre murid6 como consecuencia de un ataque con bombas y de los disparos parece
plausible en el marco de los fuertes enfrentamientos descritos.

5.8  El autor alega que afronta un riesgo de persecucién por su pertenencia a la etnia
al guemer y por las actividades politicas de su padre. Explica que otros miembros de su
familia también realizan actividades politicas. Afirma que el ejército sudanés habia atacado
a miembros de minorias étnicas de Darfur porque se sospechaba que daban apoyo a los
rebeldes. Afirma que su distrito fue atacado con bombas porque el ejército sudanés deseaba
causar dafio a los rebeldes y a las minorias étnicas que les prestaban apoyo. Después de que
el autor abandonara Kutum, su tio resulté muerto en Omdurman. El autor sostiene que, a
causa del perfil politico de su familia, corre un peligro real de persecucion. Afirma que si
nunca fue torturado o si no lo mataron fue gracias a que abandond el pais inmediatamente
después de la muerte violenta de su padre, y que si regresara seria encarcelado
inmediatamente, interrogado y torturado.

5.9 EIl autor reitera que participd en varias reuniones politicas en Suiza contra el
Gobierno del Sudan y que es un activista en la pequefia comunidad de la seccién suiza del
Movimiento por la Justicia y la Igualdad. El autor sefiala que el Estado parte, si bien no
pone en duda que sea miembro del Movimiento, alega que este hecho no lo expone a un
riesgo particular de persecucion. El autor reitera asimismo sus argumentos relacionados con
la probable vigilancia de las actividades de Geneva Call y el Movimiento por la Justicia y la
Igualdad, y con la probable identificacion de su participacién en esas reuniones.

5.10 A este respecto, el autor reitera su referencia a la sentencia A. A. c¢. Suiza del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, con arreglo a la cual no solo corren un riesgo de
persecucién las personas con un perfil politico destacado, sino también las meramente
sospechosas de ser contrarias al régimen actual, y que se ha reconocido que el Gobierno del
Sudén vigila las actividades de los opositores politicos en el extranjero. El autor concluye
afirmando que la intensidad y la duracion de sus actividades politicas las hacen pertinentes
en el contexto de la sentencia del Tribunal Europeo.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda queja formulada en una comunicacidn, el Comité contra la
Tortura debe decidir si esta es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion. El
Comité se ha cerciorado, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22, parrafo 5 a), de la
Convencidn, de que la misma cuestion no ha sido, ni estd siendo, examinada segun otro
procedimiento de investigacion o solucién internacional.

6.2 El Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la
Convencidn, no examinard ninguna comunicacién de una persona a menos que se haya
cerciorado de que la persona ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna de que

42 El autor se remite a los puntos Q94 a 100 y 107 de la entrevista de fecha 17 de diciembre de 2013
(documento en aleman).
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se pueda disponer. EI Comité observa que, en el presente caso, el Estado parte reconoce que
el autor ha agotado todos los recursos internos disponibles.

6.3  El Comité observa que el Estado parte no se opone a la admisibilidad de la queja por
ningln otro motivo, por lo que no hay ningin obstaculo a la admisibilidad. Por
consiguiente, el Comité declara admisible la comunicacion y procede al examen de la
cuestion en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité ha examinado la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacién que le han facilitado las partes interesadas, de conformidad con el articulo 22,
parrafo 4, de la Convencion.

7.2 En el presente caso, la cuestion que el Comité debe examinar es si la expulsion del
autor al Sudan constituiria una violacion de la obligacion que tiene el Estado parte en virtud
del articulo 3 de la Convencién de no proceder a la expulsion o la devolucion de una
persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura.

7.3  El Comité debe evaluar si hay razones fundadas para creer que el autor correria un
riesgo personal de ser sometido a tortura a su regreso al Sudan. Al evaluar ese riesgo, el
Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones del caso, con arreglo al articulo 3,
parrafo 2, de la Convencidn, incluida la existencia de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. Sin embargo, el Comité recuerda
que el objetivo de este andlisis es determinar si el interesado correria personalmente un
riesgo previsible y real de ser sometido a tortura en el pais al que seria devuelto. De ahi que
la existencia en un pais de un cuadro de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos no constituya de por si un motivo suficiente para establecer que una
persona determinada estaria en peligro de ser sometida a tortura al ser devuelta a ese pais;
deben aducirse otros motivos que permitan considerar que el interesado estaria
personalmente en peligro. A la inversa, la inexistencia de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas de los derechos humanos no significa que deba excluirse la
posibilidad de que una persona esté en peligro de ser sometida a tortura en su situacién
particular.

7.4  El Comité recuerda su observacion general nim. 1 (1997) sobre la aplicacion del
articulo 3 de la Convencion, en la que establece que el riesgo de tortura debe fundarse en
razones que vayan mas all& de la pura teoria o sospecha. No es necesario demostrar que el
riesgo es “muy probable” (parr. 6), pero el Comité recuerda que la carga de la prueba recae
generalmente en el autor, quien debe presentar un caso defendible para demostrar que corre
un riesgo previsible, real y personal. EI Comité recuerda ademas que, en virtud de su
observacién general nim. 1, dard un peso considerable a la determinacion de los hechos
dimanante de los 6rganos del Estado parte de que se trate, si bien, al mismo tiempo, no esta
obligado por esa determinacion de los hechos sino que esta facultado, de conformidad con
el articulo 22, parrafo 4, de la Convencién, para evaluar los hechos teniendo en cuenta
todas las circunstancias de cada caso®.

7.5  El Comité observa que las autoridades del Estado parte determinaron que el autor no
habia demostrado de manera fehaciente que era oriundo de Darfur Septentrional y que sus
afirmaciones acerca de la muerte violenta de su padre habian sido parcialmente
contradictorias e imprecisas. A ese respecto, el Comité sefiala el argumento del autor de que
facilitd toda la informacién de que tenia conocimiento y que el Estado parte no tuvo en
consideracion su corta edad en el momento en que se produjeron los hechos ni su bajo nivel
de educacion. EI Comité sefiala también que el Estado parte considera que ni la
“confirmacion de residencia” expedida por una autoridad local de Kutum ni la traduccion
del certificado de matrimonio constituyen pruebas validas ya que estos tipos de documentos
pueden adquirirse facilmente en el Sudan. EI Comité observa que el Estado parte no aporta
ninguna prueba en este sentido y considera que esta afirmacidn no basta para poner en duda

43

Véase, entre otras, la comunicacion nim. 466/2011, Alp c. Dinamarca, decision de 14 de mayo
de 2014, parr. 8.3.
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la credibilidad del autor. Ademas, el Comité considera que el Estado parte no ha prestado la
debida atencion al hecho de que el autor tuvo que huir de una zona de conflicto y por lo
tanto no tuvo acceso a otros documentos oficiales. Por consiguiente, el Comité considera
que el autor ha aportado elementos de prueba suficientes para indicar que es oriundo de
Darfur Septentrional y que abandoné el Sudan para huir de la guerra civil en Darfur.

7.6 El Comité toma nota de la afirmacién del autor de que es un miembro activo del
Movimiento por la Justicia y la lgualdad y de que participé en varias reuniones y
manifestaciones de protesta contra el Gobierno del Sudan en Ginebra y en Zurich, durante
las cuales proclamé consignas contra el régimen sudanés. Observa que durante esos actos el
autor fue fotografiado con miembros del Movimiento por la Justicia y la Igualdad. También
observa el argumento del Estado parte de que el autor no tiene un perfil politico especifico
que lo haga objeto de persecucion por el Gobierno del Sudan. Sefiala que las autoridades
del Estado parte determinaron que, sobre la base de sus actividades politicas en Suiza, no
existen pruebas suficientes para concluir que el autor corra el riesgo de sufrir tratos que
constituirian una violacion de la Convencidn en caso de ser expulsado al Sudan.

7.7  No obstante, el Comité observa que el representante de la ONG presente en la
entrevista de 17 de diciembre de 2013 en el contexto del procedimiento sobre la solicitud de
asilo del autor concluy6 que las pruebas presentadas por este para confirmar sus actividades
politicas en Suiza no habian sido “vistas ni examinadas con detalle” durante la entrevista. A
ese respecto, el Comité considera que los argumentos aportados por el Estado parte no le
permiten concluir que la participacion del autor en una reunién entre el Movimiento por la
Justicia y la Igualdad y Geneva Call, durante la cual fue fotografiado, no debe haber atraido
la atencion de las autoridades sudanesas, particularmente si se tiene en cuenta que ambas
organizaciones han estado colaborando sobre cuestiones de interés para el Gobierno
desde 2010%. En relacion con ello, el Comité toma nota del argumento del autor de que el
Movimiento por la Justicia y la Igualdad solo tiene unos pocos miembros en Suiza y que
por consiguiente es facil vigilarlos. También toma nota de la sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en la causa A. A. c. Suiza, segun la cual no solo corren
peligro de persecucion las personas con un perfil destacado sino también las meramente
sospechosas de oponerse al régimen actual, y de que se ha reconocido que el Gobierno del
Sudén vigila las actividades de los opositores politicos en el extranjero*. EI Comité
considera que, debido a sus actividades politicas en Suiza, el autor puede ser visto como un
opositor del Gobierno del Sudan y podria correr el riesgo de ser objeto de represalias en
caso de ser expulsado, en particular si se tiene en cuenta la permanente vigilancia que
ejercen las autoridades del Sudan de los opositores politicos en el extranjero.

7.8  El Comité toma conocimiento de la afirmacién del autor de que su padre habia
apoyado el Movimiento de Liberacién del Sudan y habia resultado muerto durante un
ataque del ejército sudanés. Toma conocimiento asimismo de que su tio también habia sido
muerto a causa de su apoyo a la oposicién y que otros miembros de su familia también
habian realizado actividades politicas. A ese respecto, el Comité sefiala que, segin la
informacién disponible en el expediente, las autoridades del Estado parte no concedieron
suficiente importancia a la cuestién de los perfiles politicos del autor y de su padre, ni de
otros miembros de la familia, y no los evaluaron a fondo.

7.9 El Comité toma conocimiento ademas del argumento del Estado parte de que el
autor no ha alegado haber sufrido torturas o malos tratos en el pasado. Sin embargo,
también toma conocimiento del argumento del autor de que la Gnica razén por la que no fue
torturado ni asesinado es que habia huido del pais inmediatamente después de la muerte
violenta de su padre.

44 Véase, por ejemplo, Geneva Call, Annual Report 2015 (junio de 2016). Puede consultarse en:
http://genevacall.org/wp-content/uploads/dim_uploads/2016/07/2015-Geneva-Call-AnnualReport-
short-version.pdf.

4 Véase A. A. v. Switzerland (nota de pie de pagina 12), parr. 40.
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7.10 EI Comité observa la situacion general de los derechos humanos en el Sudan, en
particular las informaciones que confirman el uso de la detencion arbitraria y la tortura
contra manifestantes y personas que regresan al pais*, asi como sobre tortura de personas
acusadas de proporcionar informacion al Movimiento por la Justicia y la lgualdad®’.
Ademas, el Comité observa que, dado que el Sudan no es parte en la Convencidn, el autor
se veria privado de la opcion juridica de recurrir al Comité para solicitar proteccion de
cualquier tipo, en caso de ser expulsado al Sudan*.

7.11 Teniendo en cuenta todas las circunstancias sefialadas, incluida la informacion
pablica sobre la situacién de los derechos humanos en el Sudéan, la participacion del autor
en actividades politicas en Suiza y la muerte de su padre y su tio, presuntamente a manos
del ejército sudanés, a causa de su participacion en actividades politicas, el Comité
considera que el Estado parte no ha investigado suficientemente si el autor correria peligro
de ser torturado o de sufrir malos tratos si regresara al Sudan. En particular, el Comité
observa que el Estado parte hizo caso omiso de las sugerencias formuladas por el
representante de la ONG presente durante la entrevista de solicitud de asilo de 17 de
diciembre de 2013 de “examinar a fondo la solicitud de asilo y aclarar detalladamente el
peligro personal de persecucion que correria el solicitante” y de realizar una entrevista
suplementaria para evaluar los perfiles politicos del autor y su padre, asi como
posiblemente de otros miembros de la familia.

7.12 El Comité, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la Convencion, concluye
que la expulsion del autor al Sudan por el Estado parte constituiria una vulneracién del
articulo 3 de la Convencion.

8. El Comité dictamina que el Estado parte tiene el deber de no devolver por la fuerza
al autor de la queja al Sudan. Con arreglo al articulo 118, parrafo 5, de su reglamento, el
Comité invita al Estado parte a informarlo, dentro de un plazo de 90 dias a partir de la fecha
de envio de la presente decision, sobre las medidas que haya adoptado en respuesta a lo
expresado anteriormente.
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Véase el parr. 3.2. VVéase también: Human Rights Watch, World Report 2017 (12 de enero de 2017),
puede consultarse en: http://www.refworld.org/docid/587b581ba.html; Human Rights Watch, “*Make
their lives miserable': Israel’s Coercion of Eritrean and Sudanese Asylum Seekers to Leave Israel”,
puede consultarse en: https://www.hrw.org/report/2014/09/09/make-their-lives-miserable/israels-
coercion-eritrean-and-sudanese-asylum-seekers; y Bethan Staton, “Sudanese refugees forcibly
deported from Jordan fear arrest and torture”, Guardian, 19 de enero de 2016, puede consultarse en:
https://www.theguardian.com/world/2016/jan/19/sudanese-refugees-forcibly-deported-from-jordan-
fear-arrest-and-torture.

Veéase Departamento de Estado de los Estados Unidos, “Sudan 2015 Human Rights Report”. Puede
consultarse en: https://www.state.gov/documents/organization/252945.pdf.

Véase también la comunicacion nim. 470/2011, X c. Suiza, dictamen aprobado el 24 de noviembre de
2014, parr. 7.9.
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