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1.1 Los autores de la queja son A. M. D., nacido el 9 de febrero de 1966 en Chechenia
(Federacion de Rusia), y M. M. Y., nacida el 2 de noviembre de 1977 también en
Chechenia. Presentan la queja en su nombre y en el de sus tres hijos menores de edad, K. D.
(fecha de nacimiento: 18 de marzo de 2000); M. D. (fecha de nacimiento: 8 de febrero
de 2002); y Z. D. (fecha de nacimiento: 23 de marzo de 2006). Todos ellos son nacionales
de la Federacién de Rusia. Los autores alegan que su expulsién a Chechenia los expondria
al riesgo de sufrir tortura y muerte. Estan representados por una abogada.

1.2 EIl 26 de junio de 2015, el Comité, por conducto de su Relator para las quejas nuevas
y las medidas provisionales, pidié al Estado parte que se abstuviera de expulsar a los
autores mientras se estuviera examinando su caso. El 1 de julio de 2015, la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados de Dinamarca, atendiendo a la peticién del
Comité, dejo en suspenso hasta nuevo aviso el procedimiento en virtud del cual los autores
debian abandonar el pais. EI 5 de octubre de 2015, el Comité, por conducto del mismo
Relator, deneg0 la solicitud formulada por el Estado parte el 23 de julio de ese mismo afio
de que se levantasen las medidas provisionales.
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Aprobada por el Comité en su 60° periodo de sesiones (18 de abril a 12 de mayo de 2017).
Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Essadia Belmir,
Alessio Bruni, Felice Gaer, Claude Heller-Rouassant, Ana Racu, Sébastien Touzé y Kening Zhang.
De conformidad con el articulo 109 del reglamento del Comité, Jens Modvig no participd en el
examen de la comunicacion.

Dinamarca formulé la declaracidn prevista en el articulo 22 de la Convencion el 27 de mayo de 1987.
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Los hechos expuestos por los autores

2.1  Entre 2010 y 2013, A. M. D. presté ayuda varias veces a su hermano, que era un
rebelde checheno. El hermano lo visité en numerosas ocasiones, habitualmente de noche,
pidiéndole que lo alojara; A. M. D. le compré ropa y medicamentos. En la noche del 29 al
30 de junio de 2013, poco después de que hubiera recibido la visita de su hermano,
A. M. D. fue detenido por unos hombres armados y enmascarados, que A. M. D. supuso
que estaban vinculados con las autoridades chechenas prorrusas. A A. M. D. le propinaron
una paliza; M. M. Y. encaj6 un golpe y quedd inconsciente.

2.2 A, M. D. permanecié privado de libertad nueve dias, durante los cuales fue
interrogado y torturado. No le dieron de comer, lo golpearon con objetos como botellas de
plastico llenas de agua y le aplicaron descargas eléctricas muy dolorosas. Le propinaron
golpes en todo el cuerpo, sobre todo en la cabeza y en el cuello?. Asimismo, las autoridades
lo amenazaron con matarlo a él y a su familia y violar a su hija adolescente. A. M. D. fue
puesto en libertad después de que prometiera entregar a su hermano a las autoridades la
préxima vez que este lo visitara.

2.3 Los autores llegaron a Dinamarca con sus tres hijos menores de edad el 24 de julio
de 2013 y solicitaron asilo el mismo dia.

2.4 En agosto de 2013, un desconocido prendi6 fuego intencionadamente a la casa que
tenian los autores en Chechenia, la cual se quem®3. Los vecinos con quienes los autores
habian permanecido en contacto informaron a A. M. D. de que la policia les habia impedido
a ellos y a la brigada de bomberos extinguir el fuego. Segun los autores, eso indicaba que
agentes de policia podian haber sido complices en el incendio provocado.

2.5  El Servicio de Inmigracion de Dinamarca entrevisto a los autores el 9 de agosto, el
7 de noviembre y el 11 de noviembre de 2013 y el 18 de julio de 2014. EI 11 de noviembre
de 2013, A. M. D. firmé un formulario de consentimiento en el que declaré que habia sido
victima de tortura y que aceptaba someterse a un reconocimiento médico. Sin embargo, el
Servicio de Inmigracién no ordend que se practicara un reconocimiento médico al autor y
rechaz6 su solicitud de asilo el 9 de diciembre de 2013. El 8 de mayo de 2014, la abogada
de los autores presentd un escrito a la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados de
Dinamarca. La Junta devolvi6 el caso al Servicio de Inmigracién el 26 de mayo de 2014 y
anul6é la primera decision de este, dado que se habia aportado nueva informacién en
relacién con la solicitud de los autores. El 4 de agosto de 2014, el Servicio de Inmigracion
volvio a rechazar la solicitud de asilo de los autores.

2.6 A principios de diciembre de 2014, A. M. D. recibi6 de su hija, que seguia viviendo
en Chechenia, la copia de una orden de fecha 26 de julio de 2013 emitida por un
investigador del Ministerio del Interior. En la orden se pedia que se abriera una
investigacion criminal contra A. M. D. en virtud de los articulos 32 y 33 del Codigo Penal
de la Federacién de Rusia. El 8 de diciembre de 2014, la abogada de los autores presentd un
escrito a la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados, en el que volvié a solicitar
que se llevara a cabo una investigacion para verificar si A. M. D. habia sido torturado en el
pasado. La Junta rechazd la solicitud de asilo el 19 de diciembre de 2014 sin formular
comentario alguno sobre la solicitud de que se practicara un reconocimiento médico para
determinar la existencia de indicios de tortura. La Junta concedi6 a los autores 15 dias para
salir del pais voluntariamente. En el momento en que se presentd la comunicacion al

2 EI 7 de abril de 2015, A. M. D. presentd un certificado médico de fecha 27 de marzo del mismo afio,
expedido por el Grupo Médico Danés de Amnistia Internacional, en el que se indicaba que su estado
psicolégico se correspondia con el de una persona con trastorno por estrés postraumatico y que la
tortura que habia descrito se correspondia con los sintomas fisicos y psicolégicos que presentaba, asi
como con las conclusiones objetivas establecidas durante el reconocimiento.

3 Los autores remitieron una copia del certificado expedido por el Cuerpo de Bomberos de Grozny, en
el que constaba que una finca situada en determinada direccién habia ardido completamente a causa
de un incendio provocado. También remitieron copia del certificado de fecha 14 de octubre de 2013
expedido por el departamento del Ministerio del Interior encargado de la investigacion, en el que se
sefialaba que se estaba investigando un caso de incendio provocado que habia tenido lugar en esa
direccidn, y se habia determinado que el incendio lo habia causado un desconocido que iba armado y
que posteriormente habia impedido que los vecinos y la brigada de bomberos apagaran el fuego.
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Comité, no se habia fijado la fecha de expulsion, pero los autores sostenian que esta era
inminente. Los autores adujeron que habian agotado todos los recursos de la jurisdiccion
interna, dado que, con arreglo a la Ley de Extranjeria de Dinamarca, las decisiones de la
Junta no podian ser recurridas ante los tribunales.

La queja

3. Los autores alegan que su expulsion a Chechenia expondria a A. M. D. al riesgo de
sufrir a torturas, actos que a los ya habia sido sometido durante su reclusion, y que el riesgo
de que esos actos se repitan es todavia mas probable dado que, al parecer, las autoridades
chechenas han abierto una investigacion criminal contra él. Sus familiares también corrian
peligro por su parentesco con una persona buscada por las autoridades.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 23 de julio de 2015, el Estado parte sostuvo que la queja debe considerarse
inadmisible. En caso de que el Comité considerara admisible la queja, el Estado parte alegd
que la devolucion de los autores a la Federacién de Rusia no vulneraria el articulo 3 de la
Convencién.

4.2  El Estado parte confirmd que el 24 de julio de 2013 los autores habian entrado en
Dinamarca sin documentos de viaje validos y habian solicitado asilo el mismo dia; que
el 18 de diciembre de 2013 el Servicio de Inmigracion se negd a darles asilo; que el 26 de
mayo de 2014 la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados decidié devolver los
casos a ese Servicio para que los examinara de nuevo a la luz de la nueva informacion
aportada; que el 4 de agosto de 2014 el Servicio de Inmigracion volvio a denegar el asilo a
los autores; y que el 19 de diciembre de 2014, la Junta confirmé la decisién de dicho
Servicio de denegarles el asilo.

4.3  Tras haber presentado una comunicacion al Comité, el 26 de enero de 2015, los
autores pidieron a la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados que reanudara
la tramitacion de su solicitud de asilo y adjuntaron a la peticion un informe de 27 de marzo
de 2015, redactado por el Grupo Médico Danés de Amnistia Internacional, relativo al
reconocimiento médico que se le habia practicado a A. M. D. para determinar la existencia
de indicios de tortura. El 26 de mayo de ese mismo afio, la Junta denegd la reapertura del
procedimiento de asilo.

4.4  El Estado parte sostuvo que, en su decision de 19 de diciembre de 2014, la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados habia declarado, entre otras cosas, que la mayoria
de sus miembros habian concluido que las declaraciones de los autores no eran dignas de
crédito porque estos no habian incluido, por iniciativa propia, informacion que indicara que
se les habian expedido unos pasaportes internacionales en abril de 2013 y que habian
solicitado visados para Espafia; cuando se les confrontd con esa informacion, habian
declarado que, alrededor de mayo de 2013, habian hecho gestiones para que se les
expidieran unos visados para Espafia. Del expediente del caso se desprendia que habia una
solicitud de visado para Espafia fechada el 3 de julio de 2013 y firmada por los solicitantes.
También se desprendia que habia unos pasajes de avion para volar de Moscu a Barcelona el
20 de julio de 2013, pese a que los autores habian declarado en las entrevistas de
admisibilidad realizadas en el marco del procedimiento de asilo que habian abandonado su
pais de origen para ir a Dinamarca precisamente el 20 de julio de 2013. La mayoria de los
miembros de la Junta también concluyeron que los autores no eran dignos de crédito porque
habian contestado de manera vaga y con evasivas a preguntas esenciales, por ejemplo, la de
con qué frecuencia habia ido a visitarlos el hermano de A. M. D. entre 2010 y 2013. Asi
pues, la Junta dictamind que los autores no habian acreditado que cumplian los requisitos
de residencia previstos en el articulo 7, parrafos 1 o 2, de la Ley de Extranjeria.
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4.5  El Estado parte facilito una descripcion detallada de los fundamentos juridicos en
que se basaba la labor de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados y sus
métodos de trabajo*.

4.6  El Estado parte sostuvo que la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, el
Convenio Europeo de Derechos Humanos, la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos eran particularmente importantes para las actividades de la Junta de Apelaciones
para Asuntos de Refugiados y que la proteccion contra la tortura y tratos analogos prevista
en esos instrumentos se habia incorporado en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley de
Extranjeria. No obstante, segln la jurisprudencia de la Junta, no cabia considerar que los
requisitos para la concesion de asilo o proteccion se satisfagan en todos los casos en que un
solicitante de asilo haya sido sometido a tortura en su pais de origen. Esta préctica también
coincidia con la del Comité®. Cuando la Junta estimara probado que un solicitante de asilo
habia sido sometido a tortura y corria el riesgo de ser sometido a ella al ser objeto de
persecucion por los motivos previstos en la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados
en caso de que regresara a su pais de origen, esta le concederia la residencia en virtud del
articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Extranjeria (“estatuto previsto en la Convencién”),
siempre que reuniera los deméas requisitos oportunos. Ademas, previa realizacion de una
evaluacion especifica, se podia otorgar un permiso de residencia en virtud del articulo 7,
parrafo 1, de la Ley de Extranjeria si se comprobaba que un solicitante de asilo habia sido
sometido a tortura antes de haber huido a Dinamarca y se consideraba, por tanto, que el
temor profundo resultante del maltrato sufrido estaba bien fundado, aun cuando una
evaluaciéon objetiva indicara que su regreso no entrafiaria riesgo alguno de nuevas
persecuciones.

4.7  Por otra parte, la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados estimaria que se
cumplian los requisitos para la concesion de la residencia previstos en el articulo 7,
parrafo 2, de la Ley de Extranjeria (“estatuto de proteccién”) cuando se dieran factores
especificos y particulares que hicieran probable que el solicitante de asilo corriera un
peligro real de ser sometido a tortura en caso de devolucién a su pais de origen. El hecho de
que un solicitante de asilo hubiera sido sometido a tortura también podia influir en la
evaluacioén de las pruebas realizada por la Junta, porque no siempre cabia esperar que las
personas que habian sufrido torturas anteriormente relataran los hechos del caso de la
misma manera en que lo harian quienes nunca las hubieran sufrido. Esta préctica se basa en
la descrita en el Manual y Directrices sobre Procedimientos y Criterios para Determinar la
Condicion de Refugiado en virtud de la Convencién de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre
el Estatuto de los Refugiados de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados®.

4.8  En los casos en que se invocaba la tortura como uno de los motivos para solicitar
asilo, a veces la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados podia considerar
oportuno recabar més detalles sobre las torturas sufridas antes de adoptar una decisién
sobre el caso. Por ejemplo, podia ordenar que se practicara un reconocimiento médico al
solicitante de asilo para determinar la existencia de indicios de tortura. Una decision de esa
indole no se tomaria, por lo general, antes de que tuviera lugar la comparecencia ante la
Junta, puesto que a menudo esta necesitaba oir la declaracion del solicitante de asilo y
determinar la credibilidad de este. Si la Junta consideraba que el solicitante de asilo habia
sido o podria haber sido sometido a tortura, pero concluia, tras haber evaluado la situacién
de este, que su regreso no entrafiaba ningln riesgo real de tortura en ese momento,
generalmente no ordenaria tal reconocimiento. Por lo comdn, la Junta no lo ordenaria
tampoco cuando el solicitante de asilo hubiera resultado poco digno de crédito a lo largo del
procedimiento, en cuyo caso la Junta tendria que rechazar en su totalidad la declaracién que
habia hecho respecto de la tortura sufrida.

4 Para una descripcion detallada, véase, por ejemplo, la comunicacion nim. 580/2014, F. K. c.
Dinamarca, decision adoptada el 23 de noviembre de 2015, parrs. 4.9 a 4.11.

5 El Estado parte se remitio, entre otras, a las decisiones del Comité relativas a las comunicaciones
num. 277/2005, N. Z. S. c. Suecia, adoptada el 22 de noviembre de 2006, y nim. 466/2011, Alp c.
Dinamarca, adoptada el 14 de mayo de 2014.

6 El Estado parte se remiti6 a los parrs. 207 a 212 del Manual.
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4.9  Por lo que se refiere a la relacion entre la importancia atribuida a la credibilidad del
solicitante de asilo y la importancia dada a la informacion médica disponible, el Estado
parte se remiti6 a la decision adoptada por el Comité respecto de la comunicacion
nam. 209/2002, M. O. c. Dinamarca’, en la que las alegaciones de tortura formuladas por el
autor y la informacién médica facilitada al respecto fueron desestimadas debido a la falta
general de credibilidad de este. En esa decision, el Comité se remiti6 al parrafo 8 de su
observacion general nim. 1 (1997) sobre la aplicacion del articulo 3, con arreglo al cual al
deliberar sobre el riesgo de que el autor sea torturado a su regreso, es congruente que el
Comité examine su credibilidad y la presencia de contradicciones de hecho pertinentes en
sus alegaciones. El Estado parte también se remiti6 a la decision del Comité respecto de la
comunicacién nim. 466/2011, Alp c. Dinamarca®, en la que concluyo que las autoridades
del Estado parte habian evaluado exhaustivamente todas las pruebas presentadas por el
autor, habian estimado que este carecia de credibilidad y no consideraron necesario ordenar
un reconocimiento médico. Asimismo, se remitio a los parrafos 77 a 82 de la sentencia
dictada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos el 20 de marzo de 1991 en relacion
con el asunto Cruz Varas y otros c. Suecia (demanda nim. 15576/89).

4.10 Cuando se invocaba la tortura como motivo para solicitar asilo, algunos factores
como la naturaleza de las torturas (por ejemplo, la duracién, la gravedad y la frecuencia de
estas) y la edad del solicitante de asilo podian ser importantes para resolver el caso. Se
observaba que la tortura infligida podia constituir tanto maltrato psicologico grave como
maltrato fisico grave. Ademas, el momento en que tuvo lugar el maltrato en relacién con la
salida del solicitante de asilo y los posibles cambios de régimen en su pais de origen podian
ser factores decisivos al evaluar si deberia concederse la residencia. El temor de un
solicitante de asilo a sufrir malos tratos en caso de regresar a su pais de origen podia dar
lugar a que se le concediera el asilo si dicho temor iba acompafiado de una presuncién
objetivamente fundada que lo respaldara de que seria sometido a malos tratos a su regreso.
En su evaluacion, la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados incluia informacion
sobre si existia un cuadro sistematico de violaciones manifiestas, patentes 0 masivas de los
derechos humanos en el pais de origen del solicitante de asilo.

4.11 EIl Estado parte se remiti6 al dictamen aprobado por el Comité en relacion con la
comunicacién nim. 61/1996, X, Y y Z c. Suecia®, y a la decisién adoptada por el Comité en
relacion con la comunicacién nim. 237/2003, M. C. M. V. F. c. Suecia'®, y sostuvo que el
punto decisivo era la situacion en el pais de origen en el momento del posible regreso del
solicitante de asilo a ese pais.

4.12 Asimismo, el Estado parte explicé que, una vez que la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados habia decidido sobre un caso, el solicitante de asilo podia pedir que
se reabriera el procedimiento de asilo. Si el solicitante alegaba que habia salido a la luz
nueva informacion esencial desde que la Junta habia tomado su decisién inicial y que la
nueva informacion podia dar lugar a una decision distinta, la Junta determinaria si esa
nueva informacién podia justificar la reapertura del procedimiento y el reexamen del caso.
En virtud del articulo 53, parrafos 10 y 11, de la Ley de Extranjeria y el articulo 48 del
Reglamento de la Junta, el Presidente de la junta (siempre un juez) que adopt6 la decision
inicial en el caso podré resolver al respecto cuando no haya razén para suponer que la Junta
modificaria su decision o cuando se considere evidente que se han cumplido los requisitos
para la concesion del asilo. El Presidente también podra decidir reabrir el caso y remitirlo
de nuevo al Servicio de Inmigracién para que lo vuelva a examinar.

4.13 EIl Presidente podra, asimismo, resolver si la junta que habia adoptado la decision
inicial en relacion con el caso deberia adoptar también una decision sobre la reapertura del
mismo, ya sea en una vista 0 mediante deliberaciones por escrito, y sobre la celebracién de
una nueva vista oral, con la comparecencia de todas las partes del caso. El Presidente podra
decidir igualmente que el caso sea reabierto y examinado en una vista por una junta
distinta, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 48, parrafo 2, del Reglamento.

7 Decision adoptada el 12 de noviembre de 2003, parrs. 6.4 a 6.6.
8 Decision adoptada el 14 de mayo de 2014.

9 Aprobado el 6 de mayo de 1998, parr. 11.2.

10 Adoptada el 14 de noviembre de 2005. Véase el parr. 6.4.
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4.14 Los casos podian ser reabiertos y examinados en una nueva vista oral por la junta
que habia adoptado la decision inicial cuando el solicitante hubiera proporcionado nueva
informacion esencial y relevante para la decision del caso y se considerara que se le deberia
brindar la oportunidad de realizar una declaracion en persona a ese respecto.

4.15 Los casos se podian reabrir y examinar en una vista oral ante una junta distinta
cuando un miembro de la junta inicial debiera ausentarse y si la sustitucion de ese miembro
por otro del mismo érgano o la misma organizacion planteaba dudas en cuanto al respeto de
las garantias procesales. Si se concluia que habia fundamentos para reabrir el caso, se
suspenderia la aplicacion del plazo durante el que el solicitante deberia abandonar el Estado
parte hasta que se celebrara la nueva vista. Asimismo, la Junta de Apelaciones para Asuntos
de Refugiados asignaria al solicitante un abogado que lo representara.

4.16 En el presente caso, el Estado parte ha observado que los autores no han
proporcionado ninguna informacién nueva sobre las circunstancias en su pais de origen,
aparte de la informacion de que dispuso la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados cuando adopt6 su decision el 19 de diciembre de 2014. En cuanto al argumento
de los autores de que las autoridades de inmigracion resolvieron sobre sus casos sin haber
sometido a A. M. D. a un reconocimiento médico para determinar la existencia de indicios
de tortura, el Estado parte observé que la Junta no ordenaba que se practicara un
reconocimiento de esa indole en los casos en que concluia que la declaracion del solicitante
de asilo era creible. Las decisiones adoptadas por la Junta el 19 de diciembre de 2014 y el
26 de mayo de 2015 indican que la mayoria de sus miembros no consideraron probadas las
declaraciones de los autores sobre las circunstancias en su pais de origen antes de que lo
abandonaran y, por lo tanto, concluyeron no estaba fundamentada la realizacion de un
reconocimiento médico a A. M. D. para determinar la existencia de indicios de tortura.

4.17 EIl Estado parte reiteréd que los autores no habian mencionado que habian obtenido
visados y pasajes de avion para ir a Espafia y observé a ese respecto que tampoco parecia
creible la declaracion de los autores segin la cual no se habian dado cuenta de que, tal
como constaba en sus solicitudes de visado, ya se les habian expedido anteriormente unos
visados para la zona Schengen para el periodo comprendido entre el 8 y el 21 de agosto
de 2010 y que, al parecer, el érgano que los habia expedido habia incluido esa informacién
sin que lo supieran los autores. Segun su propia declaracion, A. M. D. habia
mantenido contacto personal con el 6rgano emisor del visado siete u ocho veces en mayo y
junio de 2013. El Estado parte sostuvo que no era creible, en contra de lo que alegaban los
autores, que estos se hubieran limitado a firmar unos formularios de solicitud de visado en
blanco sin saber nada de su contenido. Asimismo, observé que las declaraciones erréneas
de los autores sobre los pasaportes y los visados internacionales, que habian reafirmado a
pesar de haber tenido numerosas oportunidades de rectificarlas, en general, mermaban la
credibilidad de estos. Esas circunstancias no se podian explicar aduciendo los malos tratos
que habia sufrido A. M. D. durante su reclusion, segin su propia declaracion.

4.18 Por lo que respecta al informe de 27 de marzo de 2015 redactado por el Grupo
Médico Danés de Amnistia Internacional relativo al reconocimiento médico que se le habia
practicado a A. M. D. para determinar la existencia de indicios de tortura, el Estado parte
sostuvo que la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados lo habia tomado en
consideracion cuando adopt6 su decision de 26 de mayo de 2015 de denegar la reapertura
del procedimiento de asilo. La Junta concluyé que el reconocimiento médico practicado por
ese Grupo no podia dar lugar a una evaluacion distinta de la credibilidad de las
declaraciones de los autores. También concluy6 que la correspondencia entre la descripcion
de la tortura que habia hecho A. M. D. y los sintomas fisicos y psicoldgicos que presentaba
y las conclusiones establecidas en el informe de dicho Grupo no implicaba que el autor
hubiera sido sometido al maltrato fisico o mental que alegaba. Por consiguiente, la Junta
determind, a partir de una evaluacion completa de la informacién que constaba en el
expediente, entre la que figuraba el informe elaborado por el Grupo Médico, que los autores
no habian demostrado los motivos esgrimidos en sus solicitudes de asilo, como, por
ejemplo, que A. M. D. habia sido detenido y sometido a tortura y otras formas de maltrato
fisico por partidarios de las autoridades chechenas poco antes de que él y M. M. Y.
abandonaran Chechenia en julio de 2013.
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419 A ese respecto, el Estado parte se remiti6 a dichas observaciones sobre la
credibilidad de las declaraciones formuladas por los autores durante el procedimiento de
asilo, en particular las relativas a las circunstancias que precedieron su salida del pais
en 2013, poco después de que, segun se afirma, A. M. D. hubiera sido detenido. El Estado
parte observo que tanto A. M. D. como M. M. Y. habian formulado declaraciones erréneas
sobre sus solicitudes de pasaporte y visado hasta que se reunieron con su abogada, pese a
que habian tenido varias oportunidades de rectificar esas declaraciones.

420 En cuanto a la alegacion de los autores de que su vivienda en Chechenia habia
ardido en un incendio, el Estado parte observd que en la vista inicial de la apelacion ya
obraban en poder de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados los
correspondientes atestados policiales. ElI Estado parte concluyé que el presunto incendio
provocado de la vivienda de los autores en Chechenia no constituia una prueba de que estos
corrieran el riesgo de ser sometidos a malos tratos en el sentido de la Convencién al
regresar a su pais de origen. A ese respecto, observé que nadie, salvo los autores y un
testigo, habia supuesto que el incendio lo habian organizado las autoridades, y que en los
atestados policiales se indicaba, de hecho, que las autoridades habian abierto una
investigacion del incidente.

4.21 Por ultimo, el Estado parte concluy6 que el documento presentado sobre la presunta
causa penal que se habia incoado contra A. M. D. no podia dar lugar a una evaluacion
distinta de la credibilidad de los autores. EI documento, que databa del 26 de julio de 2013,
pero que los autores no habian recibido hasta el 7 de octubre de 2014 segin la informacién
proporcionada, parecia haber sido falsificado ex profeso. A ese respecto, la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados sefialo la demora, asi como que en los
documentos de antecedentes se indicaba lo siguiente:

“Segln una embajada occidental, se pueden comprar toda clase de documentos en
Rusia [...]

Cuando le preguntaron por la abundancia de documentos falsos en los que se
ordenaba a las personas que se presentaran en una comisaria de policia o en un tribunal para
ser interrogadas en relacion con un caso de apoyo a los insurgentes, un activista de
derechos humanos de Grozny (A) explico que esos documentos falsos eran muy comunes y
faciles de conseguir. Son habituales porque quienes quieren abandonar Chechenia para irse
a Europa creen que se rechazara su solicitud de asilo si no pueden documentar que corren
peligro de ser perseguidos.”t

4.22 El Estado parte se remitié a las conclusiones del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos relativas a la evaluacién de la credibilidad en casos de asilo, en particular en las
sentencias dictadas en el asunto R. C. ¢. Suecia (demanda nim. 41827/07) y en el asunto
M. E. c. Suecia (demanda nim. 71398/12). El Estado parte se remitié también a la sentencia
dictada en el asunto M. E. ¢. Dinamarca (demanda num. 58363/10), en la que ese Tribunal
expres6 su opinion sobre el examen de un caso de asilo especifico por parte del Servicio de
Inmigracién y la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados de Dinamarca, en
particular por lo que se refiere a las garantias procesales aplicadas en dicho examen.
También se remitié al dictamen aprobado el 22 de octubre de 2014 por el Comité de
Derechos Humanos respecto de la comunicacion ndm. 2186/2012, Sr. X y Sra. X c.
Dinamarca (parr. 7.5).

4.23 LaJunta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados, que es un érgano colegiado de
naturaleza cuasijudicial, hizo una evaluacion exhaustiva de la credibilidad y las
circunstancias especificas de los autores y concluy6 que estos no habian demostrado que
correrian el riesgo de ser victimas de una vulneracién del articulo 3 de la Convencion si
eran devueltos a la Federacion de Rusia. ElI Estado parte estuvo de acuerdo con esa
conclusidn y reiter6 que, en su comunicacién al Comité, los autores no habian aportado
ningin dato concreto nuevo sobre su situacidn. En esencia, en su comunicacion al Comité
se limitaban a exponer que estaban en desacuerdo con la evaluacion relativa a su

11 El Estado parte se remitio a la pagina 48 de “Security and human rights in Chechnya and the situation
of Chechens in the Russian Federation — residence registration, racism and false accusations”,
informe publicado por el Servicio de Inmigracion de Dinamarca en enero de 2015.
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credibilidad que habia hecho la Junta. El Estado parte afiadid que los autores no habian
sefialado que hubiera habido ninguna irregularidad en el proceso de adopcion de decisiones
0 que existiera algun factor de riesgo que la Junta no hubiera tenido debidamente en cuenta.

4.24 El Estado parte sostuvo que, en realidad, los autores estaban tratando de utilizar al
Comité como 6rgano de apelacion para que volviera a examinar las circunstancias de hecho
en las que se habia sustentado su solicitud de asilo. Sin embargo, como se sefiala en el
parrafo 9 de su observacién general nim. 1, el Comité no es un 6rgano ni de apelacion, ni
cuasijudicial o administrativo, sino que se trata de un 6rgano de control. Por tanto, en el
gjercicio de su jurisdiccion, en virtud del articulo 3, el Comité dara un peso considerable a
la determinacién de los hechos dimanante de los 6rganos del Estado parte de que se trate. A
ese respecto, se hace referencia también a la jurisprudencia del Comité, segln la cual se
deben tener debidamente en cuenta las decisiones sobre cuestiones de hecho de la
administracion judicial nacional o del organismo estatal competente, a menos que se
demuestre que son arbitrarias o infundadas®2.

4.25 Ademés, el Comité ha afirmado que corresponde a los tribunales de los Estados
partes, y no al Comité, evaluar los hechos y las pruebas de un caso concreto y que incumbe
a los tribunales de apelacién de los Estados partes examinar el curso del proceso, a menos
que se pueda determinar que la forma en que se evaluaron las pruebas fue manifiestamente
arbitraria 0 supuso una denegacién de justicia, o que los funcionarios infringieron
claramente sus obligaciones de imparcialidad?®.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte

5.1 EI 15 de septiembre de 2016, los autores adujeron que, después de que la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados hubiera adoptado su decision de 19 de diciembre
de 2014, en virtud de la cual se les denegd el asilo, Amnistia Internacional habia practicado
a A. M. D. un reconocimiento médico, cuyos resultados corroboraron las alegaciones de
tortura de este. Ademas, A. M. D. habia descrito detalladamente las torturas a las que habia
sido sometido; su estado psicoldgico era grave. Los autores solicitaron que se reabriera su
caso, pero el 26 de mayo de 2015, la Junta rechazé la solicitud.

5.2  Los autores sefialaron que, en su decision de 19 de diciembre de 2014, la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados habia concluido que carecian de credibilidad. Sin
embargo, también sefialaron que en el posterior reconocimiento médico de A. M. D. se
habia confirmado que sus sintomas correspondian a los del trastorno por estrés
postraumatico. Pese a ello, la Junta habia dictaminado que no habia nuevos hechos que
justificaran la reapertura del caso. Los autores sostuvieron que habian demostrado la
existencia de indicios racionales a los efectos de la admisibilidad de la queja en virtud del
articulo 3.

5.3  Los autores observaron que, en su comunicacion, el Estado parte habia aducido
que la mayoria de los miembros de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados
habian concluido que sus declaraciones carecian de credibilidad, incluida la relativa a la
tortura; ademas, el Estado parte no tuvo en cuenta las condiciones fisicas y psicolégicas de
A. M. D. Los autores sostuvieron que A. M. D. habia sido sometido a tortura en el pasado
y, por lo tanto, era probable que experimentara graves dificultades si era devuelto a su pais
de origen, ya que habia un riesgo muy elevado de que las autoridades lo interrogaran
reiteradamente mientras lo sometian a torturas.

5.4  En cuanto al argumento del Estado parte relativo a la cuestién de los pasaportes, los
visados y los pasajes de avion para Espafia, los autores sostuvieron que, en efecto, habian
solicitado visados para Espafia en mayo de 2013, pero no habian ido a ese pais. Los pasajes
para volar de Moscu a Barcelona el 20 de julio de 2013 no se usaron y los autores no
constan en ninguna lista de pasajeros de la compafiia aérea.

12
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Véase, entre otras, la comunicacion nim. 148/1999, A. K. c. Australia, decisién adoptada el 5 de
mayo de 2004, parr. 6.4.

Véase la comunicacién nam. 282/2005, S. P. A. c. el Canada, decision adoptada el 7 de noviembre
de 20086, parr. 7.6.
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55  Los autores afiadieron que, durante la vista celebrada ante la Junta de Apelaciones
para Asuntos de Refugiados el 19 de diciembre de 2014, se les permitié presentar un
testigo. El testigo formulé una declaracion extensa en la que dijo que la vivienda de los
autores habia ardido en un incendio y no se habia permitido ayudar ni a los vecinos ni a la
brigada de bomberos. Los autores sostuvieron que en varios informes sobre Chechenia se
indicaba que se quemaban casas para atemorizar a los propietarios. También sefialaron que
en la decision de la Junta no se mencionaba la declaracién de ese testigo y que resultaba
dificil saber si la Junta la habia tomado en consideracién. Alegaron que su testigo era, como
ellos mismos, un solicitante de asilo en Dinamarca y que no tenia mas remedio que prestar
una declaracion veraz ante la Junta, ya que, de lo contrario, pondria en peligro la concesion
de su propia solicitud de asilo.

5.6  Los autores destacaron que, aunque el Comité no fuera un érgano de apelacion, ellos
le habian planteado su caso porque el Servicio de Inmigracion y la Junta de Apelaciones
para Asuntos de Refugiados de Dinamarca habian negado a A. M. D. la oportunidad de
someterse a un reconocimiento médico para determinar la existencia de indicios de tortura y
cuando el Grupo Médico Danés de Amnistia Internacional realiz6 dicho reconocimiento, el
Estado parte no tuvo en cuenta sus resultados.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1 El 24 de marzo de 2017, el Estado parte sostuvo que en las observaciones
adicionales presentadas por los autores el 15 de septiembre de 2016 no se proporcionaba
ninguna informacion nueva sobre las circunstancias en su pais de origen. El Estado parte se
remitié a sus observaciones de 23 de julio de 2015. Tomé nota de los argumentos de los
autores en el sentido de que el 19 de diciembre de 2014 el Grupo Médico Danés de
Amnistia Internacional habia practicado un reconocimiento médico a A. M. D. para
determinar si habia sido torturado y de que los resultados de ese reconocimiento
corroboraron las alegaciones de tortura y la afirmacién de que los sintomas mentales que
presentaba A. M. D. coincidian con los del trastorno de estrés postraumatico. El Estado
parte sefialé que, en el caso en cuestion, la Junta de Apelacion para Asuntos de Refugiados
no considerd probado el relato de A. M. D. sobre la presunta tortura sufrida y habia
concluido que las incoherencias en elementos esenciales de sus declaraciones no eran
atribuibles a los actos de tortura de que, segun afirmaba, habia sido objeto en su pais de
origen4,

6.2  El Estado parte sefialé que la jurisprudencia de la Junta de Apelacion para Asuntos
de Refugiados incluia casos como el presente, en el que el solicitante de asilo sostenia que
sufria lesiones fisicas 0 mentales como resultado de la tortura a la que habia sido sometido,
segln su propia declaracién. En ocasiones, la informacién facilitada por el solicitante de
asilo sobre sus lesiones se sustentaba total o parcialmente en reconocimientos médicos, y
era bastante habitual que de la conclusion del informe de un reconocimiento médico se
desprendiera que las constataciones objetivas eran compatibles con las declaraciones del
solicitante de asilo sobre los actos de tortura a los que habia sido sometido como
consecuencia de un conflicto con las autoridades. Sin embargo, en caso de que la Junta no
tuviera en cuenta el relato del solicitante de asilo sobre las circunstancias que
presuntamente ocasionaron las torturas descritas —por ejemplo, porque no podia
considerarse en modo alguno probado que este hubiera participado en actividades politicas
o0 porque las autoridades no hubieran descubierto esa participacion politica— esa
conclusién no daria lugar por si sola a una evaluacion distinta de la credibilidad de la
persona ni a la realizacion de un reconocimiento médico para determinar la existencia de
indicios de tortura. Los resultados de un reconocimiento de ese tipo simplemente indicaban
que el solicitante de asilo sufria lesiones fisicas 0 mentales, que podian haber sido infligidas
como habia descrito este, pero que también podian haberlo sido de muchas otras formas. En
otras palabras, un reconocimiento médico no aclaraba necesariamente si la lesién que

14 El Estado parte se remite a las comunicaciones nim. 565/2013, S. A. P. y otros c. Suiza, decision
adoptada el 25 de noviembre de 2015, parr. 7.4, y nim. 209/2002, M. O. c. Dinamarca, decision
adoptada el 12 de noviembre de 2003, parrs. 6.4 a 6.6. También se remite a la sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de 20 de marzo de 1991 en el asunto Cruz Varas and Others v.
Sweden (demanda nim. 15576/89), parrs. 77 a 82.
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presentaba el solicitante de asilo habia sido causada por actos de tortura o si la lesion
sufrida habia sido provocada por un incidente como una pelea, una agresion, un accidente o
un acto de guerra. Ademas, un reconocimiento médico no permitia determinar la veracidad
de una explicacion de por qué y por quién habia sido sometido a malos tratos el solicitante
de asilo en cuestion.

6.3  El Estado parte sostuvo que, en su decisién de 26 de mayo de 2015 por la que se
negd a reabrir el procedimiento de asilo, la Junta de Apelacion para Asuntos de Refugiados
habia concluido que el reconocimiento médico para determinar la existencia de indicios de
tortura no podia dar lugar a una evaluacion distinta de la credibilidad de las declaraciones
de los autores sobre sus motivos para solicitar asilo. El Estado parte reiter6 su afirmacion
acerca de las incoherencias en las declaraciones de los autores. EI Estado parte tom¢ nota
de la decision del Comité relativa a la comunicacion nim. 634/2014, M. B., A. B., D. M. B.
y D. B. c. Dinamarca, adoptada el 25 de noviembre de 2016, en la que este sefialaba: “[E]I
Comité estima que la Junta solo podia haber procedido a analizar de forma imparcial e
independiente si las contradicciones en las declaraciones del autor se debian o no al hecho
de haber sido sometido a tortura tras haber ordenado que se practicara un reconocimiento
médico al autor”. El Estado parte manifesté que disentia de la opinidn expresada en esa
decisién y concluy6 que las circunstancias que llevaban a un solicitante de asilo a pedir un
reconocimiento médico para determinar la existencia de indicios de tortura no entrafiaban
en si mismas la obligacion absoluta por parte de las autoridades de inmigracién de llevar a
cabo ese reconocimiento, ni siquiera en los casos en los que el solicitante de asilo hubiera
facilitado informacion meédica que indicara que podria haber sido sometido a tortura.
Asimismo, sostuvo que la cuestién de si debia practicarse o no un reconocimiento médico
para determinar la existencia de indicios de tortura debia resolverse sobre la base de una
evaluacion individual, que incluyera una valoracion de si el resultado del reconocimiento
debia considerarse relevante para la decision de la Junta.

6.4  Respecto de la afirmacién de los autores de que en la decision de la Junta de
Apelacion para Asuntos de Refugiados no se menciond el testimonio del testigo que habia
declarado a su favor el 19 de diciembre de 2014 (véase el parr. 5.5 supra), el Estado parte
sostuvo que la declaracién del testigo se habia reproducido en la decision de la Junta, y que
las decisiones de la Junta se adoptaban a la luz de todos los documentos presentados,
incluidos las declaraciones y los testimonios prestados ante ella, aun cuando no se hiciera
referencia expresa a ese documento, declaracion o testimonio en los fundamentos de la
decisién. El Estado parte se opuso a la afirmacion de los autores de que la condicion de
solicitante de asilo del testigo afect6 a su credibilidad.

Comentarios adicionales de los autores

7.1  El 2 de mayo de 2017, los autores se remitieron a sus anteriores comentarios.
Sefialaron que, en sus observaciones méas recientes, el Estado parte no habia formulado
comentarios sobre la afirmacion de que A. M. D. habia prestado asistencia a los rebeldes
chechenos durante el periodo comprendido entre 2010 y 2013 al ayudar a su hermano.
También sefialaron que en la decision denegatoria de la Junta de Apelacion para Asuntos de
Refugiados de 19 de diciembre de 2014 tampoco se examinaba esa afirmacion en detalle,
pese a que la situacién en Chechenia era una cuestion fundamental en el caso. En su
decisién, la Junta solo habia dicho que las declaraciones de A. M. D. habian sido inexactas
y se habian centrado en la cuestién de con qué frecuencia lo habia visitado su hermano.
A. M. D. reiterd que no solo habia sido un simpatizante de los rebeldes, sino que también
habia cooperado con ellos; sostuvo que la informacion de antecedentes sobre el pais
indicaba claramente que las personas a las que anteriormente se habia considerado
presuntos rebeldes seguian estando en peligro. La Junta parecia no haber tenido en cuenta
esta circunstancia. Debido a la relacién entre A. M. D. y su hermano, que participaba muy
activamente en el movimiento rebelde, el autor estaba sumamente expuesto a la posibilidad
de ser objeto de represalias. Los autores desconocian el paradero del hermano de A. M. D.
0 si estaba vivo siquiera. Se remitieron a la informacion de fecha 4 de octubre de 2016 del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Noruega, en la que se indicaba que eran
principalmente los familiares de los rebeldes activos quienes estaban expuestos a ser objeto
de represalias por parte de las autoridades y que el riesgo de sufrir esas represalias podia
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perdurar incluso después de que el rebelde hubiera muerto a manos de las autoridades. Los
autores reiteraron que su vivienda habia sido incendiada de manera intencional.

7.2 Los autores hicieron referencia a la afirmacion del Estado parte de que los resultados
de un reconocimiento médico para determinar la existencia de indicios de tortura
simplemente reflejaban el hecho de que el solicitante de asilo sufria lesiones fisicas o
mentales, que podian haber sido causadas del modo descrito por este, pero también podian
haber sido infligidas de muchas otras formas. Sostuvieron que la posicién del Estado parte
hacia que fuera imposible utilizar los resultados de un reconocimiento médico como prueba
porque Unicamente la persona que estaba presente cuando tuvo lugar la lesién podia dar un
“testimonio 100% fiable”. Observaron que, a pesar del examen del Grupo Médico Danés de
Amnistia Internacional y sin aducir razones concretas, la Junta de Apelacion para Asuntos
de Refugiados habia concluido que el autor carecia de credibilidad y que el reconocimiento
médico realizado por dicho Grupo no podia dar lugar a una evaluacién distinta de la
credibilidad de las declaraciones de los autores.

7.3 Asimismo, los autores sefialaron que la Junta de Apelacion para Asuntos de
Refugiados rara vez autorizaba a los testigos a declarar oralmente. Subrayaron que, si bien
la decision de la Junta era adoptada por mayoria y se desconocia cuantos de sus miembros
no estaban de acuerdo con ella, al menos un miembro de la Junta creia que los autores eran
dignos de crédito y que la familia no debia ser devuelta a Chechenia.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda queja formulada en una comunicacién, el Comité debe
decidir si esta es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion. El Comité se ha
cerciorado, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion,
de que la misma cuestion no ha sido, ni esta siendo, examinada segun otro procedimiento
de investigacién o solucion internacional.

8.2  El Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la
Convencidn, no examinard ninguna comunicacién de una persona a menos que se haya
cerciorado de que la persona ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna de que
se pueda disponer. EI Comité observa que, en el presente caso, el Estado parte no ha puesto
en duda que se hayan agotado todos los recursos internos disponibles.

8.3  El Comité recuerda que, para ser admisible en virtud de lo previsto en el articulo 22
de la Convencién y el articulo 113 b) de su reglamento, la queja debe reunir el minimo de
fundamentacién requerido a efectos de la admisibilidad'®. EI Comité toma nota del
argumento del Estado parte de que la comunicacion es manifiestamente infundada debido a
la falta de fundamentacion. No obstante, estima que los argumentos esgrimidos por el autor
plantean cuestiones sustantivas en relacion con el articulo 3 de la Convencion que deberian
examinarse en cuanto al fondo. Por consiguiente, el Comité considera que nada se opone a
la admisibilidad y procede a examinar el fondo de la cuestion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 El Comité ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacion
que le han presentado las partes, de conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la
Convencion.

9.2  La cuestion que el Comité debe examinar es si la expulsion de los autores a
Chechenia constituiria una vulneracion de la obligacién que tiene el Estado parte en virtud
del articulo 3 de la Convencién de no proceder a la expulsion o la devolucién de una
persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura.

GE.17-10380
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Véase, entre otras, la comunicacion nim. 308/2006, K. A. c. Suecia, decisién adoptada el 16 de
noviembre de 2007, parr. 7.2.
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9.3  El Comité debe evaluar si hay razones fundadas para creer que los autores correrian
un riesgo personal de ser sometidos a tortura a su regreso a la Federacion de Rusia. Al
evaluar ese riesgo, el Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones del caso, con
arreglo al articulo 3, parrafo 2, de la Convencion, incluida la existencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. Sin
embargo, el Comité recuerda que el objetivo de este analisis es determinar si los interesados
correrian personalmente un riesgo previsible y real de ser sometidos a tortura en el pais al
que seria devuelto. Deben aducirse otros motivos que permitan considerar que los
interesados estarian personalmente en peligro?®.

9.4  EI Comité recuerda su observacion general nim. 1, en la que establece que el riesgo
de tortura debe fundarse en razones que vayan mas alla de la pura teoria o sospecha. No es
necesario demostrar que el riesgo es muy probable, pero si ha de ser previsible, real y
personal. EI Comité recuerda que, en virtud de su observacion general ndm. 1, dard un peso
considerable a la determinacion de los hechos dimanante de los 6rganos del Estado parte de
que se trate, si bien, al mismo tiempo, no esta obligado por esa determinacion de los hechos
sino que esta facultado, de conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencidn,
para evaluar libremente los hechos teniendo en cuenta todas las circunstancias de cada caso.

9.5 En el presente caso, A. M. D. sostuvo que, debido a que prestaba ayuda a su
hermano, un rebelde en Chechenia, en la noche del 29 al 30 de junio de 2013 habia sido
detenido y que lo habian privado de libertad durante nueve dias y lo habian interrogado y
torturado durante su reclusién. Alegé que no le habian dado de comer, lo habian golpeado
con objetos como botellas de plastico llenas de agua y le habian aplicado descargas
eléctricas. Asimismo, lo habian amenazado con matarlo a él y a su familia y con violar a su
hija adolescente. A. M. D. también aleg6 que, si era devuelto a la Federacién de Rusia, lo
volverian a detener y se enfrentaria al riesgo de ser torturado a causa de su presunta
afiliacién a la resistencia chechena. EI Comité observa que el Estado parte desestimé el
relato de A. M. D. sobre la tortura que habia sufrido en Chechenia, argumentando que todo
él carecia de credibilidad porque los autores no habian declarado, por iniciativa propia, que
se les habian expedido unos pasaportes internacionales en abril de 2013 y que tenian unos
pasajes para volar de MoscU a Barcelona el 20 de julio del mismo afio. También toma nota
de la afirmacién del Estado parte segln la cual sus autoridades de inmigracién habian
concluido, a partir de una evaluacién completa de la informacion que constaba en el
expediente, entre la que figuraba el informe redactado por el Grupo Médico Danés de
Amnistia Internacional el 27 de marzo de 2015, que los autores no habian demostrado los
motivos esgrimidos en sus solicitudes de asilo, entre otros, la alegacion de que A. M. D.
habia sido detenido y sometido a tortura y otras formas de maltrato fisico por partidarios de
las autoridades chechenas poco antes de que los autores abandonaran su pais en julio
de 2013.

9.6  El Comité observa que A. M. D. ofrecié una descripcion detallada de la tortura que
habia padecido, tanto a las autoridades nacionales como en su comunicacion al Comité.
También toma nota del argumento del Estado parte segun el cual la correspondencia entre
la descripcién de la tortura que habia hecho A. M. D. y los sintomas fisicos y psicoldgicos
que presentaba y las conclusiones establecidas en el informe del Grupo Médico Danés de
Amnistia Internacional no implicaba que este hubiera sido sometido al maltrato fisico o
mental que alegaba. Sin embargo, el Comité observa que en el certificado médico, fechado
el 27 de marzo de 2015, constaba que A. M. D. sufria trastorno por estrés postraumatico y
probablemente habia sido victima de tortura en el pasado. EI Comité observa también que
la Junta de Apelacién para Asuntos de Refugiados se neg6 a reabrir el caso de asilo del
autor a pesar de haber tenido ante si esas pruebas. EI Comité considera que el Estado parte,
dada la falta de certeza, podria haber reabierto el procedimiento y ordenado un nuevo

16 Véanse las comunicaciones niim. 282/2005, S. P. A. c. el Canadé, decision adoptada el 7 de
noviembre de 2006; num. 333/2007, T. I. c. el Canad4, decisién adoptada el 15 de noviembre
de 2010; y nim. 344/2008, A. M. A. c. Suiza, decision adoptada el 12 de noviembre de 2010.
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reconocimiento médico del autor con el fin de llegar a una conclusién plenamente
informada sobre el asunto?”.

9.7  Por lo que respecta al argumento general del Estado parte de que el relato de
A. M. D. no era creible, el Comité recuerda su jurisprudencia, segin la cual normalmente
no cabe esperar que los relatos de las victimas de tortura sean absolutamente precisos y que
las incoherencias en la exposicion de los hechos por el autor no son esenciales ni hacen
dudar de la veracidad general de sus alegaciones!®. A ese respecto, el Comité concluye que,
al determinar si habia motivos fundamentados para creer que A. M. D. correria un riesgo
previsible, real y personal de ser sometido a tortura si fuera expulsado, el Estado parte no
ha verificado debidamente las alegaciones y las pruebas del autor, como se exige en el
articulo 3 de la Convenci6n®°.

10.  El Comité, actuando en virtud del articulo 22, péarrafo 7, de la Convencidn,
concluye, por lo tanto, que la expulsion de A. M. D. a la Federacién de Rusia constituiria
una vulneracion del articulo 3 de la Convencion.

11.  Dado que los casos de M. M. Y. y los tres hijos de los autores, que eran menores en
la fecha de presentacion de la solicitud de asilo familiar en Dinamarca, dependen en gran
medida del caso de A. M. D., el Comité no considera necesario examinarlos por separado.

12.  El Comité dictamina que el Estado parte tiene el deber, de conformidad con el
articulo 3 de la Convencion, de no devolver por la fuerza a los autores de la queja a la
Federacion de Rusia ni a ningln otro pais donde estén en peligro real de ser expulsados o
devueltos a la Federacién de Rusia. De conformidad con el articulo 118, parrafo 5, de su
reglamento, el Comité invita al Estado parte a informarlo, dentro de un plazo de 90 dias a
partir de la fecha de envio de la presente decision, sobre las medidas que haya adoptado en
respuesta a lo expresado anteriormente.
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Véanse las comunicaciones nim. 481/2011, K. N., F. W.y S. N. c. Suiza, decision adoptada el 19 de
mayo de 2014; y nims. 483/2011 y 485/2011, Sr. X y Sr. Z c. Finlandia, decision adoptada el 12 de
mayo de 2014, parr. 7.5.

Véanse las comunicaciones nim. 21/1995, Alan c. Suiza, dictamen aprobado el 8 de mayo de 1996,
parr. 11.3; nim. 43/1996, Tala c. Suecia, dictamen aprobado el 15 de noviembre de 1996, parr. 10.3;
y nim. 41/1996, Kisoki ¢. Suecia, dictamen aprobado el 8 de mayo de 1996, parr. 9.3.

Véanse las comunicaciones nim. 416/2010, Chun Rong c. Australia, decision adoptada el 5 de
noviembre de 2012, parr. 7.5; y nim. 558/2013, R. D. y otros c. Suiza, decision adoptada el 13 de
mayo de 2016, parr. 9.4.
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